IN MARGINE AD ALCUNE QUESTIONI DI ARCHIVISTICA

Un recente scritto di Elio Lodolini! ha riproposto una questione
archivistica sulla quale ritenevamo che fossero state dette parole defi-
nitive da maestri quali il Bonaini, il Casanova, il Panella, il Cencet-
ti (soltanto per citarne alcuni).

La questione muove dalla domanda che si pone I’Autore: « Ma
e proprio vero, anche da noi, che esista quella unita dell’archivio
(corrente, di deposito, storico)? », la quale, a nostro avviso, ne fa na-
scere un’altra: ma & proprio vere che si possa porre in dubbio una
verita archivistica quale quella della unitarieta del concetto di archivio?

Su questo tema il Lodolini aveva gia formulato alcune tesi?, il
cul riesame appare necessario sia per trovare una risposta alle do-
mande, sia perehé non si riticne che esse possano essere globalinenle
accolte.

I1 \concetto di archivio, cosi come & stato definito dalla nostra
dotirina e precisato nel tempo, tenendo conto « del modo in cui» e
del « tempo in cui » Parchivio si & formato, ha sempre preso in con-
siderazione, nella loro globalith, le funzioni e le finalita dei complessi
documentari, sia che essi siano stati riguardati nel momento della
loro formazione quali testimonianze di fatti storici in svolgimento, sia
che gli stessi siano stati considerati testimonianze di fatti storici svolti.
Nell’un caso e nell’altro non si fa luogo ad una distinzione fra ar-
chivio e non-archivio: I’archivio & sempre tale, cioe fatto storico che
si svolge e si compie, attuando fini propri di questi suoi momenti du-
rante i quali il vincolo originario fra le scritture, manifestatosi fin dal
loro nascere, permane nella sua necessarietd ed originarieta, quale ele-
mento fondamentale e costitutive dell’archivio.

A questo costante indirizzo dottrinario Elio Lodolini ha contrap-
posto, fin dal 1958, una sua particolare tesi per la quale l'archivio
si crea solo quando «la possibilita di utilizzazione delle scritture per
fini di studio caratterizza archivisticamente un complesso documen-
tario estrinsecandovi il vincolo necessario esistente in potenza sin dal-
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Vorigine tra le scritture stesse e quindi realizzando la wuniversitas

rerum » L.

In aliri termini un complesso documentario pud definirsi archi-
vio solo quando esplica la funzione culturale, la quale determina il
manifestarsi del vincolo fra le scritture archivistiche.

A questa affermazione egli giunge attraverso l’esame delle due
funzioni proprie dell’archivio, quella giuridica e quella culturale. Que-
st’ultima & connessa con. la pubblicita degli atti, che viene intesa non come
« la possibilita per qualche erudito di esservi ammesso a titolo per-
sonale, né la consultabilita generale dei documenti pubblici sin dal-
Torigine (leggi, decreti, sentenze giudiziarie, atti notarili, documenti
catastali, etc.) ma come il diritto, per chiunque, di prendere visione di
tutti indistintamente i documenti prodotti dagli uffici della P.A. mello
svolgimento della propria attivita istituzionale e conservati nei pub-
blici archivi. Soltanto quando la pubblicita degli asii & generale, ed
investe qualunque oggetto (— scritture conservate negli archivi) e qua-
lunque soggetto (= privato cittadino) qualificandosi comc vero ¢ pro-
prio diritto soggettivo del cittadino, possiamo affermare 1’esistenza di
una funzione culturale degli archivi » 2.

Dal che si deduce che, a norma delle vigenti disposizioni sulla
pubblicita degli atti, ’archivio di un organo dello stato o di un ente
pubblico non statale, & tale solo quando le carte che lo formano somo
state gia versate in un archivio di stato o trasferite in una sezione se-
parata di archivio.

Sulla particolare natura del versamento il Prosdocimi formulo la
tesi della insorgenza della demanialita, configurando questa operazione
come « un atto che immette nella demanialita il documento o il com-
plesso dei documenti versati (documenti che precedentemente face-
vano parte del pairimonio indisponibile dello Stato) » 3.

Giustamente il Lodolini nega questa affermazione che lega Vin-
sorgere della demanialita ad una condizione « puramente accidentale
quale il versamento » e non condivide l’alira del Cencetti secondo il
quale ogni pezzo di carta, appena inviato « agli atti» o passato al
protocollo di un qualunque ufficio entra per cio stesso a far parte del
demanio.

1 E. Loborini, Questioni di base... cit., p. 329.

2 E. Lovovrini, Identificazione dell’archivio... cit., p. 311.

3 L. Prospocimi, Demanialits e pubblicita dei documenti di archivio, in Ras
segna degli archivi di stato, XIII (1953), pp. 130-135.
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Egli si chiede, quindi, quand’® che nasce allora la « raccolta »
contemplata dall’art. 822 del codice civile, il quale dichiara dema-
niali «le raccolte degli archivi», e quindi quand’® che si costituisce
la universitas ed il vincolo fra i pezzi archivistici, senza il quale non
si avrebbe né archivio, né demanialita.

Fin qui siamo perfettamente d’accordo con il Lodolini e cioé che
il vincolo fra i pezzi di archivio non solo determina la qualificazione
di erchivio, ma & esso stesso elemento costitutivo della universitas e
della demanialita; dissentiamo, invece, quando si afferma che « I’ar-
chivio non incomincia ad esistere nello stesso momento in cui na-
scono le carte (o, per lo meno, non incomincia necessariamente in quel
momento) ma soltanto quando sorge il vinecolo fra le carte stesse, cioé
quando I'unione di esse assume natura giuridica di universitas rerum » 1.

Ed il vincolo sorgerebbe quando le scritture vengono utilizzate per
« fini di studio ».

Ora, quella che era una precisa domanda iniziale si trasforma, e
la strada giusta, seguita sulla base della via segnata dal Cencetti, viene
abbandonata, per cui diventa tortuosa e piena di interrogativi; non
ci si chiede pitt quando sorge il wincolo, ma « quando I’archivio &
utilizzato come tale »; e la risposta a questo interrogative appare poco
convincente: « quando non si cerca piu, in un insieme di carte, la
singola pratica, o rogito; quando non si prende in considerazione il
singolo documento per Pordinario funzionamento di un ufficio o nel-
Pinteresse di un privato. Il che & a dire all’atto stesso in cui un com-
plesso di scritture non & pilt considerato come corrente, non & piu
utilizzato per uso amministrativo o per uso privato. Ciot quando le
scritture sono utilizzate — o ne & semplicemente pensata la utiliz-
zazione per fini di studio » %

A noi sembra che ci sia una confusione fra il concetto di archi-
vio e le possibilita di utilizzazione dell’archivio, le quali rappresen-
tano le finalith per le quali un archivio nasce, vive e viene conser-
vato; sono esse finalitd attuali e potenziali, che I’archivio contiene in
sé, attuali in quanto le volizioni e le azioni che comportano la for-
mazione dell’archivio « esprimono fini reali ed in certo senso interni
allarchivio, come quelli per cui esso si organizza da sé in modo da

1 E. Lovovini, Identificazione dell’archivio... cit., p. 316.

2 L'ultima affermazione appare poco comprensibile: il momento in cui pud
essere pensata l'utilizzazione di seritture per fini di studio mon pud fissarsi nel
tempo, anzi pud affermarsi che questo momento & quello stesso della formazione
delle scritture, poiché da allora si pud pensare ad wuna utilizzazione -culturale
di esse.
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costituire un circolo. storico con un cominciamento proprio, con una
esistenza propria e con una sua ragion d’essere »; potenziali « in quan-
1o le volizioni e le azioni che lo costituiscono, esprimono fini che si
proiettano al di fuori dell’archivio, come quelli per cui esso, una
buona volta categorizzato dalla scienza archivistica, & finalmente in
grado di costituire un oggetio per un soggetio e ciot un termine di
mediazione scientifica » 1.

Il nostro dubbio viene avvalorato da altre affermazioni del Lodo-
lini, il quale attribuisce all’archivio una sola funzione, quella di stu-
dio, e condiziona il manifestarsi del vincolo alla utilizzazione dell’ar-
chivio per fini di studio o alla possibilita o suscettibilith di tale uti-
lizzazione 2.

Queste affermazioni fanno nascere una domanda: cosa bisogna in-
tendere per utilizzare e cosa per possibilita o suscettibilita di utiliz-
zazione, poiché questi termini sono ambedue posti a condizione del
costituirsi della «universitas rerum »? A noi sembra che la « suscet-
tibilita » sia originaria, in quanto ogni archivio fin dal momento della
nascita delle scritture che lo formano & suscettibile di utilizzazione per
fini di studio; in questo senso, allora, la wutilizzazione deve essere in-
tesa come utilizzazione in atto e non potenziale, mentre la suscetti-
bilita di wutilizzazione resterebbe solo una possibilita che non coincide,
temporalmente, con la effettiva utilizzazione, necessaria perché si ab-
bia il manifestarsi del vincolo.

C’® qui un evidente contrasto: & la utilizzazione effettiva per fini
di studio o la suscettibilitd di utilizzazione a rendere manifesto il vin-
colo creatore della universitas? )

Se lo sono ambedue non esiste alcun problema, poiché la possi-
bilita di utilizzazione delle scritture per fini di studio nasce nel mo-
mento stesso in cui le scritture vengono poste in essere e quindi fin da
quel momento esse costituiscono un archivio.

Se, invece, questo momento ¢ legato alla effetiiva utilizzazione
delle scritture per fini di studio, allora il vincolo che per il Cencetti
¢ originario oltre chc necessario, sccondo questa tesi diventa acciden-
tale: esso si manifesta solo e quando un insieme di documenti viene
utilizzato per fini di studio. Cid comporta la constatazione che non
tutti gli archivi, conservati o mnon in un archivio di stato, sono ar-
chivi, molti di essi, infatti, non hanno mai formato oggetto di utiliz-

1 L. Bricuerio, Sul concetio di archivio, in Rassegna degli archivi di stato,
XVIII (1958), p. 304.
2 E. LoooriNi, Identificazione dell’erchivio, cit., p. 317.
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zazione culturale e quindi fra i pezzi archivistici di ciascuno non si
sarebbe manifestato il wvincolo che li qualifica archivi, e di questi
quelli che appartengono allo stato non sarebbero da considerare de-
maniali per la mancata manifestazione di quello stesso vincolo che
rappresenta anche il momento giuridico costitutivo della demanialith.

Pero il Lodolini deve avvertire che esiste un certo contrasto fra
le sue affermazioni, per cui mentre da una parte asserisce che, sino a
quando le carte vengono utilizzate per scopi amministrativi o privati
correnti, tale vincolo non si manifesta, dall’altra afferma che « il vin-
colo fra le carte e quindi larchivio pud nascere e spessissimo nasce,
quasi contemporaneamente alla produzione delle carte stesse, ed in
seno all’ufficio o magistratura cui le scritture appartengono » L.

Ma, se non andiamo errati, 1’Autore aveva sostenuto che il vin-
colo si manifesta quando i complessi documentari vengono utilizzati
per fini di studio, ciod quando esplicano una funzione culturale, la
quale & connessa con la « pubblicita degli atti », pubblicita intesa co-
me « diritto, per chiunque, di prendere visione di tuiti indistintamen-
te i documenti prodotti dagli uffici della P.A. nello svolgimento della
propria attivita istituzionale e conservati nei pubblici archivi. Sol-
tanto quando la pubblicita degli atti & generale, ed investe qualun-
que oggetto (scritture conservate negli archivi) e qualunque soggetto
(privato cittadino) qualificandosi come vero e proprio diritto soggettivo
del cittadino, possiamo affermare I'esistenza di una funzione culturale
degli archivi » 2,

. Ora, se I’archivio & da individuare in rapporto al manifestarsi del
vincolo, se questo si attua quando i documenti esplicano la funzione
culturale e se questa funzione & legata alla pubblicita generale, ci do-
mandiamo come e quando pud allora verificarsi che il vincolo fra le
scriiture possa mnascere anche in un archivio corrente e fra scritture
sotiratte alla libera consultazione.

Se poi l'affermazione deve essere posta in relazione all’altra se-
condo la quale anche un archivio corrente pud essere considerato ar-
chivio al momento in cui I'ufficio, cui appartiene, compie studi sulle
carte per fini statistici, o quando si consultano i precedenti per adot-
tare uniformita di decisioni, o quando si preparano relazioni sull’atti-
vita svolta, ¢’ da chiedersi se questi momenti di studio che qualifi-
cherebbero archivio anche un archivio corrente, non siano quotidia-

! E. Lopbouini, Identificazione... cit., p. 317.
2 Ibid., p. 311.
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namente presenti in ogni ufficio della P.A., la cui giornaliera attivita
richiede costantemente la formazione e l’aggiornamento di statistiche,
la consultazione dei precedenti, studi particolari sull’andamento am-
ministrativo, o per la formulazione di nuove normative, o per la so-
luzione di quesiti, o per la richiesta di parere ad organi consultivi, o
per la formulazione di circolari, o per ’esame ed applicazione di prov-
vedimenti legislativi, o per la stesura di relazioni in materia di con-
tenzioso, di bilancio, di fenomeni economici, sociali, di mercato, di
prezzi, di spese da effettuare, di provvedimenti da sottoporre all’esa-
me di organismi collegiali, ed infine sull’attivita svolta o da svolgere,
quindi sulla programmazione, sull’adozione di particolari tecniche o
mezzi teecnici, ecc.

E’ questo un lavoro di studio costante, che affianca 1’altro della
trattazione di specifici affari, i quali, oltre tutto, costituiscono gli ele-
menti primari e necessari per lo svolgimento di quella attivita che
viene definita di « studio per fini amministrativi » L.

Ecco allora che il problema non esiste, poiché 1'uso di studio per
fini amministrativi & presente nell’archivio corrente ed in quello di de-
posito, cioé nei complessi documentari in formazione, fin dal nascere
delle relative scritture, ed il vincolo si manifesta proprio nel momento
che le scritture vengono poste in essere, perché, come aveva ben vi-
sto il Cencetti, esso & originario, necessario e non volontario.

Ancora poco chiara appare l’affermazione che « dire archivio » e
« dire archivio storico & la stessa cosa, in quanto un archivio che non
sia storico non € un archivio »%, da cui dovremmo dedurre che se
un archivio corrente, utilizzato per fini di studio amministrativo, si
qualifica archivio, €, nello stesso tempo, un archivio storico.

Ritengo che il concetto poirebbe essere chiarito forse se in que-
sta qualificazione di storico non si volesse precisare qualcosa che ap-
partiene al passato, ma si volesse considerare l’archivio come « per-
sona storica » . Ma sembra che il Lodolini sia lontano da questa con-
cezione, la quale & strettamente legata a quella del Cencetti, cio¢ alla
originaria esistenza ed attuazione del vincolo nel momento in cui si
pongono in essere le scritture, olire che alla concezione della sintesi
fra finalita attuali e potenziali. La sua posizione & ben altra: il vincolo
si attuerebbe solo con la utilizzazione dei documenti per fini di studio.

U E. Lovouini, Identificazione dell’archivio, cit., pp. 317-318.
2 Ibid. p. 319.

3 L. BricucLrio, Sul concetto di archivio, citato.
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11 Cencetti! aveva precisato che nell’idea della necessarieta del vin-
colo fra le scritture intendeva comprendere « anche quella della deter-
! minatezza del vincolo medesimo, la quale si manifesta, com’® noto, nel
complesso delle mutue relazioni che collegano i singoli documenti e
permette di concepire il fascicolo e la serie come corpora che siano qual-
cosa di pint e di diverso dalla somma aritmetica dei singoli componenti
ed in funzione dei quali solamente i singoli componenti esistono, cosi
come le reciproche relazioni fra le serie determinano la tante volte no-
tata fisionomia organica dell’archivio ».

Vedremo in seguito quale fondamentale importanza ha questa af-
fermazione del Cencetti, la quale comportava gia una conseguenza rile-
vante per puntualizzare meglio il concetto di archivio e la sua identifi-
cazione: alla necessita e determinatezza del vincolo archivistico, afferma
il Cencetti, consegue « la impossibilita di differenziare teoricamente 1'uf-
ficio di protocollo dall’archivio, I’archivio corrente da quello di depo-
sito: tutto & semplicemente archivio.

Se, infatti, il vincolo che unisce le scritture & originariamente ne-
cessario, esso si esprime nell’atto medesimo che la scrittura prende vita
cioé con la sua registrazione in protocollo, ove e quando protocollo vi
sia; ed essendo altresi determinato, ¢ anche invariabile: quindi la col-
locazione assegnata dall’ufficiale registratore & gia definitiva » %

Alla « collocazione » indicata dal Cencetti noi diamo una fonda-
mentale importanza, come sard chiarito piu avanti.

La tesi che abbiamo finora esaminato, quindi, appare in netto con-
trasto con quella del Cencetti e con il concetto che dell’archivio hanno
altri maestri; tuttavia, poiché viene avvertita la mnecessita di concludere
un discorso, si va alla ricerca di un termine con il quale operare deci-
samente il taglio, che possa lasciare fuori dal concetto di archivio i com-
plessi documentari non ancora utilizzati per fini di studio 3.

A questi complessi viene atiribuito 1’appellative di « protocolli », an-
che se viene precisato che la questione & di poco conto, essendo solo
una questione di terminologia. Ed allora perché abbandonare i vecchi
e tradizionali termini di « archivio corrente e di deposito » che la no-
stra dotirina e la legislazione hanno costantemente recepito? E’ vero che
vengono offerti alcuni esempi dell’uso che nel passato si & fatto di que-
sto termine per indicare complessi documentari, ma occorre anche pre-

1 G. Cencerti, Il fondamento teorico della dotirina archivistice, in Seritti ar-
chivistici, Roma 1970, p. 39.

2 G. Cencetti, Il fondamento... cit., p. 40.

3 E. LoboriNi, Questioni di base... citato.



130 Raffaele De Felice

cisare e tener presente che generalmente questo termine & usato sol-
tanto per indicare particolari pezzi archivistici, per lo pit sotto forma di
regisiri e che oggi molta fatica si farebbe a richiamare in esso il con-
cetto di complessi documentari, specie presso gli uffici della P.A. ove il
« protocollo » & unicamente il regisiro nel quale si annota la corrispon-
denza in arrivo ed in partenza, e solo per trasposizione (cosi come av-
viene con il termine « archivio », che indica anche il luogo di conser
vazione delle carte) a volte il « protocollo » indica il locale ove si effet-
tuano le operazioni di registratura e di classificazione.

Draltra parte non & I'adozione di questo termine che risolve il pro-
blema del concetto e dell'individuazione dell’archivio (ove problema ci
sia), cosi come non comporta alcuna modificazione concettuale il voler
chiamare il « metodo storico » metodo oggetiivo o lo scarto degli atti
« selezione dei documenti da conservare ».

Il problema che si pose la Commissione Cibrario nel 1870 non fu
un problema di individuazione dell’archivio, ma solo se nell’ambito del
sonootio di archivie poleva rilenersi ummissibile una distinzione fra
archivi storici ed archivi amministrativi. Essa giunse alla conclusione
che non si poteva ammettere una tale divisione, ma che « in un archi-
vio si distingueva la parte antica da quella moderna ».

La stessa risposta data alla domanda: « Da quale epoca comince-
ranno gli archivi moderni? » fu, come dice il Panella!, una decisiva
conferma del principio gia accennato che « la distinzione di antico e
moderno, non dovendo infine servire che all’ordinamento interno degli
archivi e alla destinazione del personale, poteva accomodarsi alla con-
dizione speciale degli archivi medesimi ». :

Una risposta molto precisa — come riferisce lo stesso Panella —
Vaveva gia data Francesco Bonaini in una lettera diretta ad Antonio Pa-
nizzi, scrivendo: « E se qualcuno mi dicesse che le carte pitt moderne
non sono a rigore storiche, alla futile obiezione risponderei, quasi scher-
zando, che ogni giorno le son meno moderne ».

Dal canto suo il Panella continua: « Un differenziamento degli ar-
chivi in storici e non storiei, o non ancora storici, o semplicemente am-
minisirativi, & dunque inconcepibile, al punto di doverne ripudiare per-
fino la nomenclatura. Ma ugualmente inconcepibile sarebbe che in un
archivio, inteso come l’insieme del materiale documentario che un ente
0 persona raccolgono e conservano ordinatamente durante la loro esi-
stenza per fini dai quali originariamente esula ogni interesse storico,

1 A. PaneLLa, In margine dalla relazione del 1870 per il riordinamento degli
archivi di stato, in Scritti archivistici, Roma 1955, p.- 219.
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si presumesse di distinguere le carte di importanza storica da quelle
di puro valore amministrativo. Né il tempo né la natura delle carte sono
elementi che aiutino comunque a distinguere; ed anche per questa ra-
gione, oltre che per il fatto della sua formazione storica, I'archivio deve
essere considerato come « universitas rerum ». Pure noi sentiamo parlare
nell’uso comune, presso tutte le amministrazioni, di un archivio sto-
rico contrapposto ad un archivio corrente; ma a ben riflettere si tratta
di una distinzione consigliata da motivi di ordine pratico, che non lede
affatto 'unitd dell’archivio. Le carte recenti, in quanto pilt necessarie
ai bisogni di una amministrazione, sono temporaneamente separate dal
nucleo principale dell’archivio, al quale periodicamente si riuniscono.
Distinzione formale, quindi, che concerne il processo formativo dell’ar-
chivio, non un duplice carattere dei documenti, di cui esso archivio si
compone. Né I'archivio cosi detto storico ha carte esclusivamente stori-
che, né I'archivio di deposito e I’archivio corrente hanno carte soltanto
amministrative ».

E piu oltre, riferendosi ai problemi affrontati dalla citata Commis-
sione, scrive: « ... dichiarando impossibile la distinzione dei documenti
di uno stesso archivio in storici ed amministrativi, in quanto storia ed
amministrazione si confondono e l’interesse dell’'una non esclude I'inte-
resse dell’altra, riafferma il principio della indivisibilita dell’archivio e
del pregio che a tutti i documenti e a ciascuno di essi & da attribuire
come fonte storica e come mezzo probatorio nei rapporti giuridici ».

E’ anche la risposta che aveva gia dato il Bonaini nella citata let-
tera: « Ho gia risposto che le carte moderne ogni giorno che passa di-
ventano piu antiche; e sarebbe davvero un quesito non facile a risolvere,
a che epoca un documento prenda carattere di storico. E un altro que-
sito farei: l’amministrazione di uno Stato, di un Comune, di una cor-
porazione laica o religiosa, € o non & soggetto di storia? »

I1 problema, a nostro avviso, non consiste nel cercare a tutti i costi
di operare una dicotomia nel concetto di archivio, la quale coinvolge-
rebbe non solo i principi su cui si & sempre fondata la nostra dottrina,
ma la stessa organizzazione archivistica italiana, la legislazione ed an-
che gli interessi degli stessi archivisti di stato, degli studiosi e dello
storico.

Non esiste un problema di partizione fra archivio e nom-archivio,
come non esiste un problema di distinzione fra antico e moderno: que-
sta partizione, nel settore archivistico, € e resta solo di ordine pratico re-
lativamente alla conservazione delle carte correnti presso l'ufficio che le
produce e di quelle non piti correnti presso gli archivi di deposito (e
domani presso gli archivi intermedi), per giungere, infine, trascorsi i
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termini di legge, negli archivi di stato o nelle separate sezioni di
archivio.

Cio risponde a quelle esigenze gia chiaramente indicate dalla com-
missione del 1870: « chiamare antica la parte che il Governo pud met-
tere a disposizione degli studiosi, moderna quella che lo Stato ha ragione
di tenere riservata ». Quale sia, oggi, la parte che lo stato ha ragione
di tenere riservata lo precisa la recente legge archivistica, la quale ha,
chiarito implicitamente il significato da dare a quella parte dell’archi-
vio che va sotto il nome di archivio corrente e di deposito, di quella
parte, cioe, che, sottraita alla libera consultazione, resta per lo meno
40 anni presso gli uffici della P.A., produttori di documenti.

E’, quindi, erronea la considerazione che, per effetto della legge
del 1963, con lo spostamento del termine dei versamenti a 40 anni
dopo I'esaurimento dell’affare cui si riferiscono i documenti, ci sia stata
una evoluzione mnel concetio di archivio e che la legge, attuando una
separazione netia fra archivi e quelli che il Lodolini indica momenta-
neamente con il termine registrature (archivi correnti e di deposito),
abbia modificato quel concetto .

Non c¢’® evoluzione né restrizione all’ampiezza del concetto di ar-
chivio, che resta saldo nella sua immutabilita, perché sarebbe assurdo
cercare di ritrovare in un termine cronologico, che il legislatore pud
comunque ¢ sempre variare rendendolo pilt corto o pit lungo, uno degli
elementi di giudizio su cui va fondato un concetto nella sua universale
validita 2.

V' E. LovoLini, Questioni di base... cit., pp. 338-339.

2 Su una trasformazione in atto del concetto di archivio, Aldo Spagnuolo,
nél suo scritto: Llarchiviste di stato ed i sistemi di informazione, apparso nella
rivista La scienza e la vecnica della organizzazione nella pubblica amministrazione, XVII
(1960), pp. 362-396, riferendosi al pensiero del prof. Leopoldo Sandri sulla immutabilith
della funzione dell’archivio, la quale non muta per il mutare del supporto documentario
(papiro, pergamena, carta, scheda, nastro, disco, ete.), ritiene che « tutto cido im-
plica I'ammissione di alcune affermazioni non tutte dimostrate: 1) che Iarchivio
sia una raccolta organica di documenti (concetto di archivio); 2) che i docu-
menti siano tali indipendentemente dal loro supporto; 3) che la definizione di
documento sia data dalla diplomatica; 4) che il documento — cosi definito —
sia un necessario in rapporto all’emte che lo custodisce in archivio; 5) che lar-
chivio sia un necessario per la documentazione dell’ente che lo istituisce ».

Egli sostiene, quindi, che «il conceito di archivio elaborato e definito suc-
cessivamente alla esistenza degli archivi ha una durata mnel tempo e si accresce
o perde di significato mnella misura in cui, storicisticamente, esprime una realth
fatta dall'uomo e suscettibile di mutamenti anche jmpensati per l’avvenire », e
che «i concetti archivistici casanoviani si sfaldano ».
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E poiché I'erchivio & sempre e solamente uno, potremmo, tutt’al piu,
tentare di dare una definizione di quella parte che viene conservata
presso gli uffici produttori di documenti e dire che nell’ambito della
pubblica amministrazione e nel rispetto della concezione unitaria dell’ar-
chivio, nonché in relazione alla vigente normativa, i complessi docu-
mentari in formazione (archivi correnti e di deposito) sono costituiti
dalla raccolta ordinata degli atti che riguardano gli affari trattati o de-
finiti da un organismo statale o da un ente pubblico, durante lo svol-
gimento delle proprie competenze, negli ultimi quaranta anni di atti-
vita e conservata presso lo stesso organo od ente per uso giuridico-
amministrativo.

Per quanto attiene poi al problema della demanialita archivistica,
la cui insorgenza & legata a pit di una teoria e che il Lodolini non ri-
conosce neanche a quei complessi documentari che abbiamo un esclu-
sivo interesse amministrativo, affermando che « fino a quando un inte-
resse amministrativo coesiste con quello storico le carte non sono an-
cora mature per entrare in archivio; sino a quando le carte non sono
liberamente consultabili non sono mature per entrare in archivio; sino
a quanto non entrano in archivio, cioé non sono state selezionate per la
conservazione permanente, non fanno parte del demanio e mnon costi-
tuiscono beni culturali » !, dissentiamo da questa tesi.

Il Cencetti, nell’intento di individuare il momento costitutivo del
vincolo originario, aveva gia chiarito che la necessarieta del vincolo com-
prendeva l'idea della determinatezza, la quale « consente di concepire il
fascicolo e la serie come corpora che siano qualcosa di pit e di diverso
dalla somma aritmetica dei singoli componenti ed in funzione dei quali
i singoli componenti esistono, cosi come le reciproche relazioni fra le
serie determinano la tante volte notata fisionomia organica dell’archi-

A noi appaiono poco fondate queste affermazioni, perché non ci risulta che sia
stato comunque provato che I’archivie ed il documento non siano dei « necessari»
per lente che li produce, né che I’avvento dei nuovi moderni supporti atti a
fissare solo dati ed informazioni tratti dai documenti, e l'avvento degli elaboratori
elettronici costituiscano, mel settore archivistico, una rivoluziome tale da sfaldare
1 principi casanoviani e quelli su cui si fonda la nostra dottrina intesi a salva-
guardare la conservazione del documento originale ed originario di dati ed in-
formazioni.

Se un problema esiste & proprio quello che si impone all’amministrazione ar-
chivistica: la salvaguardia delle fonti primarie, problema sul quale Virgilio Gior-
dano sviluppd wuna sua relazione in occasione del XV congresso dell’A.N.AIL.,
svoltosi a Lucca nell’ottobre del 1969.

1 E. LoboLini, Questioni di basé... cit., p. 352.
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vio », e, ribadendo il concetto che non esistono differenze fra 1’archivio
corrente e l’archivio di deposito poiché tutto & archivio, individua il
momento in cui si esprime questo vincolo, nella registrazione delle carte
nel registro del protocollo.

Riteniamo, perd, che su questo particolare momento debbano farsi
alcune precisazioni, le quali ci porteranno ad individuare non nella re-
gistrazione (o protocollazione), ma nella classificazione (appena intuita
dal Cencetti quando parla di collocazione) il momento costitutivo del
vincolo, momento che assume rilevanza giuridica in relazione all’attuarsi
della demanialita. :

Abbiamo gia altrove espressa questa nostra convinzione!, ci sia,
ora, consentito di riprenderla in esame,.

Dobbiamo anzitutto osservare che i due momenti della « classifica-
zione » e della « protocollazione » sono diversi e non coesistono: il pri-
mo anticipa il secondo proprio perché il suo risultato determina un dato
da annotare nel registro del protocollo, cioeé I'indice di classificazione at-
tribuito alla scrittura; esso quindi deve essere individuato prima della
registrazione che & sempre un momento susseguente pure se I'impiegato
addetto alla tenuta del registro del protocollo esegue anche la classifi-
cazione. Per annotare 'indice di classificazione egli deve prima classificare.

L’operazione della registrazione negli archivi correnti (o di regi-
stratura per non confonderla con aliri tipi di registrazioni) comporta
esclusivamente [’annotazione delle scritture in un particolare registro
(detto del protocollo in quanto si registrano le formule del protocollo del
documento, cioé quelle iniziali), secondo un ordine di cadenza numerica
ordinale per ogni anno degli atti in arrivo e di quelli spediti, senza che si
tenga conto della loro provenienza, né della materia che trattano, né
della loro data: si registrano uno dopo ’altro, giorno per giorno e, in
questo senso, non possono costituire un corpo. La particolare natura
e funzione del regisiro del protocollo, infatti, & quella di documentare
il ricevimento o la spedizione di una scrittura e solo indirettamente ne
dichiara I’esistenza, assumendo quella rilevanza giuridica che consente,
in caso di smarrimento o di distruzione di una scrittura, di trarre da
esso gli elementi sui quali fondare una dichiarazione di scienza o di
esistenza del documento in questione, valida anche a produrre ef-
fetti giuridiei.

Una recente sentenza della Cassazione dichiara il registro del pro-
tocollo delle corrispondenze in arrivo ed in partenza « un atto pub
blico originario che fa fede della tempestivita del ricevimento e della

L' R. pe FELcE, L'archivio moderno nells pubblica amministrazione, Ro-
ma 1969,
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spedizione di un atto del privato o della P.A., indipendentemente dalla
regolarita dell’atto stesso, ed & idoneo a produrre effetti giuridici a fa-
vore o a danno delle parti » .

Ora, a parte la natura giuridica del registro, & la stessa « proto-
collazione » — sotto il profilo archivistico — che pon consente di
attuare quelle che il Cencettti definisce « mutue relazioni che collegano
i documenti non nella materialita loro di fogli e registri »; il « pro-
tocollo », attraverso il numero d’ordine delle registrazioni, non rende
manifesto il vincolo originario e necessario che esiste fra le scritture,
né permette di « concepire il fascicolo e la serie come corpora che
stano qualcosa di pitt e di diverso dalla somma aritmetica dei singoli
componenti ed in funzione dei quali solamente i singoli componenti
esistono ».

Inteso cosi, il vincolo altro non pud attuarlo che la classificazione,
la quale non solo & valutazione della posizione che il documento deve
assumere nell’archivio per assolvere una funzione giuridico-amministra-
tiva, ma & in sua virti che si formano le serie attraverso la razionale
categorizzazione delle competenze dell’ufficio.

E’ questia una operazione che si fonda sulla logica suddivisione
delle scritture e dei fascicoli; essa & un’operazione che consente di
ricondurre la molteplicith degli affari trattati ad un determinato nu-
mero di categorie gerarchicamente ordinate, in modo che I’accresci-
mento quotidiano dell’archivio venga a sedimentarsi secondo un or-
dine logico, che rispecchi storicamente lo sviluppo e la evoluzione del-
Iattivita svolta. La ricerca di questa esatta posizione (cioe del logico
collegamento) di una scrittura fra le altre e la individuazione delle re-
Jazioni esistenti fra le unithd archivistiche, resa evidente e concreta dalla
indicazione di un indice di classificazione, rappresenta ’attuazione del
vincolo originario necessario, evidenziazione di esso, cioé riconosci-
mento delle mutue relazioni costituite dalla universitas.

Ed & solo nel momento in cui si pone in essere il documento che
questo vincolo viene riconosciuto ed evidenziato, non lo si pud creare
« a posteriori »: sarebbe allora solo un vincolo accidentale e fittizio.

Essendo poi la classificazione anche rappresentazione delle com-
petenze di un ufficio, non &, né pud essere, un fatto numerico: le com-
petenze, infatti, non sono oggetti, non sono affari, ma concetti entro
i quali trovano sistemazione gli affari (i fascicoli) e le serie, e per-
tanto lo stesso indice di classificazione assume la funzione della tra-

1 Cassazione - sezione III, 21 settembre 1966, in Messimario Cassezione pe-
nale, 1966, p. 1158 (n. 199).
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sformazioni in codice di una competenza ispiratrice di una particolare
attivita, materializzata dalla formazione di seritture ad essa inerenti.

Il vincolo, quindi, si manifesta attraverso la classificazione, la
quale rappresenta il momento costitutivo della universitas; per suo
mezzo 'insieme delle seritture si qualifica e si identifica come archivio,
e nello stesso momento la classificazione assume anche rilevanza giu-
ridica quale momento di attuazione della demanialita.

Questa nostra tesi sulla insorgenza della demanialita degli archivi
degli organi statali fin dal loro momento formativo (archivio corrente)
viene avvalorata dal disposto dell’art. 822 del codice civile, chiarito
dall’art. 18 del D.P.R. 30 settembre 1963, n. 1409, il quale, nel di-
chiarare demaniali gli archivi appartenti allo stato, non opera alcuna
distinzione fra archivi in formazione ed archivi conservati negli archivi
di stato, tenendo conto, quindi, della unitarieta del concetto di archi-
vio cosi come la dottrina lo ha elaborato. E che questa unitarieta sia
presente nel dispasta di legge citato si evinee ancho dalla disposisiono
che assoggetta al regime del demanio gli archivi dei comuni, delle pro-
vince e delle regioni.

Se cosi non fosse la legge non avrebbe citato gli archivi delle
regioni, enti appena costituiti i cui archivi si configurano solo come ar-
chivi correnti e di deposito, o avrebbe esplicitamente dichiarato assog-
gettabili al regime demaniale i complessi documentari dei comuni, del-
le province e delle regioni costituenti le Separate sezioni di archivio.

Sappiamo che un bene statale, dichiarato demaniale dalla legge,
deve appartenere allo stato e deve rispondere ad un pubblico interesse;
a questo presupposto non si sottraggono gli archivi correnti dello stato,
la cui formazione risponde ai fini di pubblico interesse .

Puo, pero, obiettarsi (come taluni sostengono) che la demanialita,
oltre il presupposto della appartenenza del bene allo stato e della sua
pubblica utilita, richiede anche la libera utilizzazione del bene da parte
di ogni cittadino, utilizzazione che, nel settore degli archivi statali, di-
venta possibile solo quando gli atti versati agli archivi di stato di-
ventano liberamente consultabili a norma di legge. Questa obiezione non
tiene conto, a nostro avviso, che un bene demaniale puo anche non es-
sere utilizzato in forma diretta dalla collettivita: & questo il caso dei beni
costituenti il demanio militare, i quali sono tali anche se il cittadino
non ne fa un uso diretto.

Le forme con le quali si esplica 1"uso di un bene demaniale, infatti,

1 Leggasi in merito anche la relazione al d.p.r. 30 sett. 1963, n. 1409, riportata
pel volume edito dal ministero dell’Interno, La legge sugli archivi, Roma 1963, p. 94.
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sono due: quella della utilizzazione diretia e quella della utilizzazione
indiretta.

L’utilizzazione indiretta di quel bene demaniale che & I’archivio
corrente e di deposito di un ufficio statale si esplica nel periodo di
tempo durante il quale le carte che formano l’archivio sono sottratte
alla libera consultazione, ciog per il periodo di tempo durante il quale
esse permangono presso gli uffici produttori di documenti pur rap-
presentando un bene demaniale posto in essere nel pubblico interesse.

Il libero uso di questo bene, cioé la trasformazione della forma di
utilizzazione indiretta in quclla di utilizzazione dircita (sia essa giuridica
o culturale), & dovuto all’applicazione delle norme regolanti la pubblicita
degli atti, la quale per taluni & originaria (atti notarili, sentenze, atti
catastali etc.), per altri & regolata dalla legge.

Non & quindi la demanialita che insorge con la pubblicita o utiliz-
zazione culturale degli atti appartenenti allo stato, ma & lestrinseca-
zione di quella forma di gndimento divetto di un bene che @ demaniale
sin dalla sua vrigine e che fin dalla sua formazione assolve una peeu-
liare funzione nell’interesse della collettivita.

Possiamo, pertanto, individuare in un documento appena posto in
essere e non ancora classificato, quindi non ancora inserito nella « uni-
versitas », una potenziale demanialita, la quale si esplica nella sua
interezza quando le scritture vengono considerate come un tutto unico,
un contesto organico che & tale in quanto espressione di una attivita
svolta o in corso, espletata da un servizio in stretta aderenza alle com-
petenze del servizio stesso.

Quindi, nel prodursi della documentazione corrente, non si veri-
fica solo una semplice e materiale operazione di sistemazione di tina
scrittura fra le altre, ma si realizza quello che possiamo chiamare l'at-
tuarsi dell’archivio: attuazione dovuta ad un atto conoscitivo di esi-
stenza del legame naturale, cioé del « vincolo originario ».

E’ l'attuarsi dell’archivio che, posto in relazione alle esigenze della
« certezza del diritto » ed alle esigenze « di studio », determina le due
funzioni dell’archivio (che si presenta proprio come sintesi di finalita
attuali e potenziali), quella « amministrativa » e quella « culturale ».

Ora, D’atto conoscitivo della esistenza del vincolo e quindi della
possibilita insita melle scritture di atiuazione archivistica, la quale con-
sente il logico formarsi di serie organiche, & dovuto alla operazione
della classificazione che rende attuali le due potenzialita esistenti nelle
scritture: potenzialita di attuazione archivistica e potenzialita demaniale.

Né in altro momento pud identificarsi il manifestarsi di quel vin-
colo: non pud essere riconosciuto nel momento in cui si utilizzano le
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scritture per fini di studio, né in quello della registrazione delle stesse
nel registro del protocollo. Nel primo caso dovremmo considerare ar-
chivi solo quelli che vengono o sono stati utilizzati per fini di studio,
escludendo, quindi, i complessi documentari correnti ed ogni altro com-
plesso documentario non ancora utilizzato per scopi culturali; nel se-
condo caso dovremmo ritenere la registrazione del protocollo una ope-
razione conoscitiva atta a manifestare il vincolo ed a realizzare la at-
tuazione archivistica, mentre essa, invece, & da riguardare solo come
operazione dichiarativa della esistenza della singola scrittura e non
costitutiva della universitas.

L’attuarsi dell’archivio & invece strettamente dipendente dall’ope-
razione della classificazione, ed il quadro di classificazione, o titolario,
acquista una rilevanza che non puo essere sottovalutata perché rappre-
senta lo strumento attraverso il quale si perviene al riconoscimento del
vincelo e di conseguenza alla formazione organica e non disorganica
delle serie documentarie 1.

E poiché la organicith della formazione delle serie di archivio, da
considerare elemento essenziale mella formazione dell’archivio, si attua
in funzione del quadro di classificazione, questo deve essere inteso co-
me unico strumento attraverso il quale si puod pervenire all’atto co-
noscitivo della esistenza nel documento di quell’elemento della « reductio
ad unum » senza il quale non si potrebbe avere una « universitas
rerum ».

Lo stesso Cenceiti aveva percepito questa veritd, anche se indica
erroneamente nell’operazione della protocollazione il manifestarsi del
vincolo. Egli infatti afferma che il vincolo « altresi determinato & an-
che invariabile: quindi la collocazione assegnata dall’ufficiale registra-
tore e gid definitiva ». La determinatezza e la invariabilita del vinecolo
¢ quindi data dalla collocazione, la quale altro non & che la classifica-
zione: non & la registrazione del protocollo a « collocare » in archivio,
al suo giusto posto, una scrittura, ad inserirla vitalmente nel complesso

! Nello scritto gia citato in nota, Aldo Spagnuolo ritiene che il termine « titolario »
derivi dal titolo di copertina del fascicolo e che quindi con questo termine debba
indicarsi solo un elenco di fascicoli. Questa affermazione appare strana: la termi-
nologia archivistica — sia in dottrina che in documenti normativi — ha costante-
mente registrato questo termine nel suo peculiare significato di quadro di classifi-
cazione; ed il termine trae origine dalla nota divisione in titoli dei quadri di clas-
sificazione archivistica (vedasi anche il R.D. 25 genn. 1900, n. 35). I1 documento
che elenca i fascicoli e che viene posto in essere megli archivi in formazione ha un
nome ben preciso, anche per la particolare funzione che esplica ai fini della ricerca:
repertorio dei fascicoli.
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dei documenti, a riconoscere il legame che ad essi la lega; se cosi fosse
I’archivio risulterebbe un ammasso di documenti disordinati, posti I'uno
dopo l'altro senza alcun criterio, ma solo sulla base di una cadenza
numerica annuale offertaci dal numero di registrazione al protocollo.
L’operazione che veramente « colloca », che sistema nell’ambito delle
mutue relazioni esistenti fra le scritture un’altra scrittura & solo quella
della classificazione.

Questa, riguardata cosi come noi la intendiamo, fuga anche tutti
i timori di coloro che ritengono lo scarto degli atti di archivio una
operazione di rottura del wincolo originario.

Lo scarto degli atti non si riferisce certo al vincolo, ma riguarda
solo particolari scritture che hanno cessato di avere una peculiare fun-
zione nell’ambito dell’archivio, funzione che era limitata nel tempo per
la poca rilevanza vuoi amministrativa vuoi culturale delle carte scartabili.

Le scritture che vengono eliminate rappresentano elementi cadu-
chi, utili finché compatibili con le finalita attuali dell’archivio e che
durante questo periodo di compatibilita sono partecipi del vincolo ori-
ginario e delle sue conseguenze giuridiche, le quali ultime vengono a
cessare proprio attraverso la dichiarazione di scarto pronunciata dalle
apposite commissioni.

11 vincolo & e resta integro, e l’archivista che si accinge a rior-
dinare un archivio, non « ricrea » il vincolo che in quel momento
sembra non esistere; ma cerca solo attraverso il riordinamento di rico-
noscerlo ¢ di farlo riémergere fra le carte che sono in disordine, ri-
cercando di ognuna la originaria collocazione, la quale & una ed una
sola in quanto condizionata dalle reciproche relazioni esistenti fra le
scritture, relazioni che la classificazione fissa nel corso dello svolgi-
mento temporale delle competenze di un ufficio e che determina in via
definitiva.

In sede di riordinamento di un archivio sono queste relazioni,
evidenziate dalla classificazione, o originaria collocazione, ad essere ri-
conosciute dall’archivista riordinatore; il loro riconoscimento consente
la ricostruzione del mondo in cui l’archivio si era formato nel passato,
attuando all’interno di ciascun archivio il « metodo storico » del rior-
dinamento, per riattivarne la funzionalita.

L’operazione dello scarto mon & annullamento delle competenze di
un ufficio, né rottura delle relazioni creatrici del vincolo fra le scrit-
ture, né annullamento di quei concetti che, riflettendo le stesse com-
petenze di un ufficio, sono stati fissati nel quadro di classificazione pro-
prio perché fondato sui due elementi fondamentali, individuati dal
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Cencetti: necessarieta e determinatezza, che sono e restano ferme nella
loro invariabilita in ogni momento della vita dell’archivio.

Questo vincolo non & qualcosa di materialmente scartabile, esso
esiste ed e percepibile, codificabile ma non materializzabile, come non
¢ materializzabile il vincolo che lega fra loro le cellule di un corpo
vivente.

Le questioni agitate e le conclusioni a cui si perviene, a nostro
avvise, sono poco consistenti in quanto fondate su una erronea vi-
sione del concetto di archivio. Per noi I’archivio & tale sin dal suo
nascere; esso si forma, vive e vivrd sempre come testimonianza immu-
tabile di fatti umani che, accaduti nel passato, sono ripensati dallo
storico di oggi, cosi come lo storico di domani ripensera gli accadimenti
di oggi. Non si tratta quindi di dimostrare lesistenza di un archivio e
di un non-archivio, ma piuttosto di riconoscere, nel quadro generale
di questa esistente unitarietd, i momenti vitalmente significativi della
vita dell’archivio, che ci consentono di arrivare alla « verifica » della
stessa unitarieta. Non & un procedere arduo questo riconoscimento;
esso si impone quotidianamente alla attenzione di noi archivisti di sta-
to, a quella dei funzionari della P.A. ed a quella degli utenti de-
gli archivi:

1) momento formativo: con esso si assiste alla nascita delle
scritture ed alla formazione dei complessi documentari: formazione che
risponde alla necessita pratica di conservare tutte le testimonianze delle
volizioni e delle azioni quotidiane alle quali si annette un interesse in-
formativo, giuridico, amministrativo in merito all’attivith in svolgimen-
to o appena svolta relativamente agli affari trattati (archivio corrente).
E’ questo il momento costitutivo della « universitas rerum » e di at-

tuazione della demanialith archivistica;

2) periodo della maturazione: investe tuita la documenta-
zione e le scritture poste in essere, il cui preminente interesse infor-
mativo e giuridico-amministrativo, con il trascorrere degli anni, si af-
fievolisce, mentre le carte stesse, per meotivi pratici, continuano a per-
manere presso l'ufficio produttore (archivie di deposito).

In questo periodo la scrittura, il fascicolo, la serie, subisce un pro-
cesso di maturazione che comporta la sempre maggiore evidenziazione
della necessith di conservarla o meno indefinitamente per fini culturali
o per la certezza del diritto;

3) momento valutativo: con il quale siamo alla fase dello scarto
degli atti, cioe alla fase del riconoscimento, per effetto della matura-
zione subita, delle scritture caduche da eliminare per avere esse as-
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solto tutte quelle particolari funzioni per le quali erano state poste in
essere durante la trattazione degli affari, e che, non pitt compatibili con
la funzione dell’archivio, sono ritenute di inutile conservazione e per
fini culturali e per fini giuridiei.

La valutazione di questa caducita non & certo operazione di poco
conto per l'archivista di stato: essa richiede non solo la conoscenza
delle competenze e delle finalith dell’ente, o istituzione, o magistratura
alle quali le carte appartengono, ma anche la conoscenza di fatti ed
accadimenti, di persone e di cose, di norme e di disposizioni, legati alla
vita stessa dell’ente o istituzione, unitamente a quella degli eventuali
legami o nessi con altri enti od istituzioni estrinsecatisi in rapporti di
carattere politico, amministrativo, economico, giuridico; occorre cioe
una preparazione ed un affinamento professionale che consentano di
possedere quello che potrebbe definirsi, in ultima analisi, il senso del-
la storia; i

4) destinazione culturale: & il momento in cui le scritture, che
il momento valutativo ha sottratto alla distruzione, trasferite negli isti-
tuti di conservazione permanente, diventano di pubblicita generale per
esplicare in pieno la loro funzione culturale’.

1 Perché questa funzione possa esplicarsi nella sua completezza, si richiede
ancora una preparazione del materiale documentario attraverso i particelari la-
vori svolti dall’archivista di stato, caratterizzati, idealmente, da quattro fasi: quella
informativa, con la quale si prende contalto e si ha conoscenza di tuito quanto
ha potuto guidare il formarsi dell’archivio o che la stessa documentazione archi-
vistica ha consentito di produrre; quindi informazione bibliografica su eventuali
scritti riguardanti l'ente produttore dei documenti, la sua attivith, approfondi-
mento del periodo storico durante il quale ’ente ha operato, individuazione della
normativa che me ha promosso Dattivitd, ricerca di ogni altra fonte di notizie
utili per un inquadramento generale dell’ente e dei rapporti con altri orgamismi
in una cormice politica, sociale, economica ed amministrativa; conoscitiva, con la
quale si procede al riconoscimento ed allo studio di ogni singolo pezzo archivi-
stico per la impostazione del lavoro di schedatura; operativa, con la quale si pro-
cede alla schedatura dei pezzi archivistici ai fini del riordinamento che comporta
non solo la ricostituzione materiale delle serie, ma il riconoscimento del vincolo
esistente fra le scritture, riconoscimento che richiede talvolta il riesame delle schede
gia compilate e la critica dei criteri adottati, i quali possono risultare manchevoli
o superflui man mano che Darchivista addiviene alla percezione del vincolo e
delle relazioni esistenti fra le carte; descrittiva; ¢ questa la fase conclusiva del
lavoro archivistico, ciog 'quella della stesura dell’inventario, degli indici e di tutti
gli altri sussidi necessari, richiesti dalla ricerca. Si assommano in questa fase tutti
i frutti delle esperienze e delle conoscenze a cui l’archivista & pervenuto concre-
tizzandosi in un lavoro di sintesi scientifica che & proprio 1’inventario.
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Questi i momenti significativi nella vita dell’archivio, attraverso i
quali si pud operare la « verifica » della unitarieta del concetto di ar-
chivio; momenti che lasciano immutato il vincolo necessario ed origi-
nario manifestatosi fra le scritture fin dal loro nascere; che non li-
mitano D’atiuarsi dell’archivio come sintesi fra finalita attuali e po-
tenziali, fra funzione amministrativa e culturale; momenti, ciascuno
dei quali diventa cogente nei riguardi di quello successivo, poiché &
lo stesso attuarsi del vincolo che determina la loro periodizzazione con
una forza di spinta, in esso racchiusa fin dall’origine, che si manifesta,
se ci & consentito di chiamarla tale, come cinetica energia archivistica.
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