GLI ARCHIVI PUBBLICI CONSIDERATI
NELL’EVOLUZIONE DEGLI ISTITUTI
POLITICI E AMMINISTRATIVI

(CON PARTICOLARE RIGUARDO ALL’ITALIA MERIDIONALE)

In una sua recente rassegna il prof. Leopoldo Sandri, nel fluire
del largo discorso, ad un certo punto avanza sotto forma di ipotesi
— suppergill sono queste le sue parole — un paragone tra quello che
finirono per essere gli archivi negli ultimi secoli dell’eta classica e quello
che essi sono per I’eta nostra. Ma poi il Sandri se ne allontana e perche
altro & il fine del suo tema e perché sente come un discorso un po’
uggioso, come un pensiero alquanto filosoficamente metafisico, il fare
constatazioni del genere « che rientrano nella malinconica monotonia
dci cicli storici». E finisce col dire che per quesli discorsi ¢’8 sempre
tempo. V)

L’osservazione, appena accennata, a me & sembrata particolar-
mente interessante, al fine di una maggiore chiarificazione di che cosa
furono e sono gli archivi.

Decisamente & antistorico dare una definizione unica, valevole
per tutti i tempi, degli archivi. Gli archivi, come tutte le istituzioni
umane, hanno una vita, un’evoluzione, una diversa finalita nelle varie
epoche storiche, e, proprio in quanto istituzione umana, essi rispec-
chiano con le altre i caratteri propri di ciascun periodo.? E, poiché
evoluzione non & insieme progresso, per cui ad etd piit complesse, che
siamo soliti considerare piu progredite, con una piit ricca articolazione
politico-amministrativa, fanno riscontro epoche cosiddette di deca-
denza, nelle quali la struttura organizzativa della societa e dello stato
si riduce a forme piit semplici, noi possiamo accogliere — grosso modo —
il concetto di ciclo storico per quanto riguarda gli archivi.

Nel dare alle stampe la conversazione, tenuta alla Scuola di paleografia, diplo-
matica ed archivistica dell’ Archivio di Stato di Napoli, credo opportuno corredarla di
note, specialmente bibliografiche, necessarie ai riferimenti del testo.

1) L. SanpRr1, La storia degli Archivi, in Rassegna degli Archivi di Stato, XVIII
(1958), p. 126.

%) « ... L’archivio, la sua natura e il suo scopo corrispondono quasi sempre alla
vita sociale e politica entro cui si svolgono e si formano...»: J. Mazzorent, Lezioni
di Archivistica, Napoli 1962, p. 29.
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Nell’evoluzione degli istituti e degli archivi ci sono delle costanti,
cioé dei determinati organi che possono mutare nome nel tempo, ma che
assolvono sempre quelle stesse specifiche funzioni.

Per esempio, in qualunque regime politico ¢’¢ sempre un ufficio
di cancelleria con relativo archivio, per rozza e semplice che possa essere
la struttura dello stato.

Poiché gli archivi sorsero per la conservazione dei patti conclusi
e fissati nel documento, essi furono fin dall’origine non solo I'insieme
delle carte, ma anche i luoghi di deposito dei documenti. Con lo sviluppo
della vita civile e con una sempre maggiore organizzazione del potere
politico, gli archivi si andarono sviluppando assieme agli organi che
emanavano gli atti. Bisogna, appunto, notare come gli archivi sorsero
e si svilupparono come parte integrante e necessaria dei corrispondenti
organi. In forza del proprio potere l’organo emanava I’atto, ma
Parchivio doveva conservarne la testimonianza (documento), perché
quello potesse mantenere la sua efficacia nel futuro: non poteva, cind,
m organs svulyae la propiia funzivne wel tewpy, senza Parchivio che
non solo conservasse memoria dell’attivitd passata, ma soprattutto
la testimonianza di essa, la quale salvaguardasse Vefficacia nel tempo.

In un secondo momento il documento, che testimoniava l’atto
avvenuto, acquistd validitd proprio perché conservato nell’archivio
di quell’organo stesso, dal quale I’atto proveniva. Il potere costituito,
ciog, non riconobbe validita ad aliro documento, se non a quello che il
proprio archivio conservava. Di qui nacque, pilt tardi, quella teoria
giuridica, per la quale archivum est locus. Vale a dire un documento
riceveva il crisma della validita soltanto dal fatto che era contenuto
nell’archivio competente. Questo avvenne, & facile ad intuirsi, quando
si affermd lo stato, che avocd a sé la somma del potere nei confronti
dei cittadini, e con lo stato si affermarono gli archivi pubblici. L’ag-
gettivo pubblico si contrappone a privaio, in quanto fin nella lontana
antichita accanto ai pubblici si formarono gli archivi privati di uomini
eminenti (Cesare, Cicerone, Ottaviano) ¢ di famiglie che ebbero partico-
lare importanza politica. Non sempre fu ed & netta la distinzione tra ar-
chivio privato e pubblico di principi e di magistrati, sia nell’antichita
(quello dei consoli romani, ad es.), sia al giorno d’oggi (quello di uomini
politici).

Non & il caso che io mi soffermi sulle istituzioni e sugli archivi degli
antichi popoli, quali gli Assiri, i Babilonesi, gli Egiziani e cosi via, come
si fa di solito nei trattati di archivistica, anche nei maggiori, dove la
storia degli archivi & si legata a quella dei rispettivi organi istituzionali,

a

ma non & studiata mostrando i nessi delle evoluzioni, in altre parole
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non & considerata con metodo storico, ma piuttosto & vista come una
raccolta erudita di nozioni senza razionale legame tra loro. Lo studio
degli archivi delle antiche civilta orientali & interessantissimo ed & un
vasto campo ancora poco esplorato, ma che richiede una preparazione
specifica archeologica, linguistica e storica. Cosa dire degli archivi
dell’antica India, della Cina, del Giappome? L’interesse per la storia
mondiale, gia sentito nel Settecento, ma nella prospettiva razionalistica
(basta ricordare il ruolo che ebbe quella fantasiosa storia della Cina
che i philosophes presentavano nelle loro teorie politiche come modello
ai monarchi occidentali) e si perdette nell’Europa nazionalistica del-
I’Ottocento, ritorna oggi in ben altra prospettiva storiografica. E, se
si sente la necessita di studiare gli stati, le civilta, le religioni, le lotte
sociali, le vicende di quei popoli, che i mezzi di comunicazione del nostro
tempo ci avvicinano in una comunione di interessi commerciali, politici,
culturali, umani; anche la ricerca delle loro organizzazioni archivistiche V)
deve suscitare interesse per una sempre pit approfondita e. migliore
valutazione della loro vita amministrativa, giuridica, politica, culturale,
che porti ad un inserimento della nostra civilta in una storia che s slar-
ghi dagli angusti confini occidentali in un’ampia panoramica veramente
mondiale. La storia delle istituzioni, in vero, come viene svolta nei trat-
tati di storia del diriito, & in gran parte astratta, nel senso che la rico-
struzione delle varie organizzazioni statali & fatta sui principi istitu-
tivi e sulle modifiche di essi che ci tramanda la legislazione, e non sul
reale svolgimento delle loro attivita, qual’é stata. Lo studio, invece,
della struttura degli archivi delle singole amministrazioni, cosi come il
tempo ci ha tramandato, e quello analitico del materiale che forma ghi
archivi possono dare una pill sicura conoscenza della reale attiviia
di ogni magistratura, e fino a qual punto essa si svolse secondo i principi
sanciti dalle sue leggi costitutive: lo studio della pubblica amministra-
zione, quale essa si & realmente svolta in ogni singolo tempo, & ancora
in buona parte da fare. E questo studio sar3 di grande aiuto per la cono-
scenza dell’efficienza amministrativa, e di conseguenza anche politica,
di ogni regime.

* % %k

PN

Per il fine della nostra conversazione & particolarmente utile la
conoscenza degli istituti e dei relativi archivi romani. L’illustrazione
alquanto particolareggiata degli istituti e degli archivi romani dara

1) Vedi la bibliografia di R. H. BAUTIER sugli studi riguardanti gli archivi degli
antichi stati dell’Oriente ¢ del Medio Oriente in Archivum, II (1952), pp. 105-226.
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un’idea chiara della formazione degli archivi in genere, tale che sara,
poi, sufficiente accennare rapidamente alle successive eta storiche
perché sia possibile scorgere la linea di svolgimento della evoluzione
degli istituti e degli archivi dall’etd romana alla moderna, lungo la
storia della nostra Italia meridionale.

Sulla storia degli archivi dell’antica Roma abbiamo due studi
interessantissimi del Cencetti. V) Essi ci mostrano brillantemente quale
pud essere una linea di ricerca per studi analoghi su altri ambienti
storici. Cencetti sente la necessitd di considerare la storia degli archivi
non come un erudito affastellamento di notizie, ma ricerca del modo
della loro formazione e del rapporto tra essi e gli enti che li hanno creati,
per vederne la funzione nella vita amministrativa e civile. Con questi
intenti la storia degli archivi, oltre a dare nozioni su questi istituti
in s& e per s¢, si presenta come un particolare capitolo della storia della
pubblica amministrazione e della generale storia civile.

Se in un primo tempo —e questo vale per gran parte dell’eta
repubblicana — gli ordini e le sentenze dei magistrati erano dati a voce
(Poralita era la regola) tuttavia i magistrati usavano prendere appunti
scritti come ausilio alla memoria; e questi conservavano presso di sé
nell’archivio familiare, non avendo alcun carattere ufficiale. Successi-
vamente iniziarono a stendere con questa documentazione un resoconto
della loro attivita. Cosi si ebbero i commentarii. Se ne trovano menzio-
nati, ma anche si conservano frammenti di commentarii di consoli, di
pontefici, di questori. Poiché essi costituivano 1'unica testimonianza
dell’attivitd di quelle magistrature, finirono per essere ritenuti tabulae
publicae al tempo di Cicerone. Tale loro qualita ufficiale venne, infine,
sanzionata, nei primi tempi dell’impero, con I'obbligo del loro versa-
mento nei pubblici archivi: divennero carte di stato. I commentarii
ebbero lo scopo di conservare la memoria dei fatti, da servire esclusiva-
mente ai magistrati che succedevano nella carica. Documenti, che
dovevano, invece, assicurare 1’esecuzione di un provvedimento, erano
gli acta (decreti, decisioni, deliberazioni), manifestazioni d’imperio.
Cosi, documentazione delle varie attivitd dei magistrati e dei corpi
legislativi e amministrativi erano gli acta e i commentarii.

Gli istituti fondamentali dello stato repubblicano romano erano
i comizi, centuriati e tributi, i concilii della plebe e il senato. Le leggi
discusse in senato erano approvate dal popolo riunito nei comizi. Le

1) G. CENCETTI, Gli archivi dell’antica Roma nell’etd repubblicana, in Archivi
VII (1940), pp. 7-47; G. CENcErri, Tabularium principis, in Studi di paleografia,
diplomatica, storia e araldica in onore di Cesare Manaresi, Milano 1953, pp. 127-166.
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scritture che si riferivano a questo iter legislativo dovevano essere
conservate: alla fine della repubblica attraverso i documenti conservati
si poteva ripercorrere tutta la formazione di una legge. ) II magistrato
che proponeva al senato la risoluzione di una questione doveva redigere
la tavola'del testo della legge approvata. Essa era portata ai questori
urbani, che avevano la cura dell’archivio, i quali dopo aver indagato
chelo scritto concordasse con la decisione del senato, se tutto era regolare
la riponevano nell’archivio. Le tavolette successivamente depositate
da ciascun magistrato formavano cosi una serie. Essa formava un’unita
anche materiale quando, alla scadenza della carica del magistrato, si
riunivano in piu codices, i cosiddetli libri sententiarum in senatu dicta-
rum.? Simile a quella delle leggi, salvo alcuni particolari, la sorte
archivistica dei plebisciti. ) A questa fondamentale attivita legislativa
si affiancava la finanziaria, che dava luogo ad un’altra documentazione
e al relativo archivio. Questa altra funzione avevano i censori. Nell’aedes
Nympharum del Campo Marzio i censori gid avevano il loro archivio,
nel quale conservavano tutta la documentazione della lustratio, che
portava alla formazione delle liste del censo (lustrum). L’archivio dei
censori era ’archivio finanziario dello stato. Difatti, oltre alla lustratio,
i censori avevano come loro funzione la tuitio finanziaria, cioé il regola-
mento delle finanze dello stato e formavano il bilancio, per cui tenevano
documentazione del patrimonio immobiliare pubblico, e, di conseguenza,
delle locazioni € degli appalti, che essi regolavano con i pubblicani ed i
redemptores (gli impresari dei pubblici servizi). Ma I’archivio dei censori
presso aedes Nympharum del Campo Marzio era da considerarsi un
archivio corrente, perché durava per il tempo delle operazioni del
lustrum, che vi si svolgevano. Le scritture, poi, passavano all’archivio
generale dello stato, I’Erario, dove tutti i magistrati interessati potevano
prenderne visione. 11 tempio di Saturno fu per lunghi secoli la sede del
tesoro e dell’archivio. Insieme con il tesoro furono raccolte le scritture,
che avevano riferimento all’amministrazione finanziaria e ne costitui-
vano la base.? Il tesoro e I’archivio vennero affidati ai questori. Al
tempo di Silla, nel I s.a. C., aumentando sempre pilt la mole delle

1) G. Cencerti, Gli archivi dell’antica Roma..., cit., p. 22.

2) G. CENCETTI, op. cif., p. 17.

3) G. CeENCETTL, op. cit., p. 22.

%) Gia il Cencetti osserva in una nota alla p. 30 che il modo pix naturale di for-
mazione degli archivi & la raccolta delle seritture che riguardano I’amministrazione
finanziaria: « cosi avvenne molti secoli pilt tardi anche nei nostri comuni medievali »
e ricorda Siena e Bologna.
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scritture, fu costruita una speciale sede sul Campidoglio, che da tabula
prese il nome di tabularium, I’archivio per eccellenza.

A mano a mano, ad esse si aggiunsero le carte di natura ammini-
strativa in genere. Ma gia presso i singoli magistrati (anche i consoli
avevano propri archivi) venivano formandosi gli archivi, poi presso gli
uffici, quando questi assunsero una propria vita indipendente dalle
persone che li rappresentavano. Essi furono archivi correnti. Poiché
i documenti non servivano soltanto ad una magistratura, ma magistrati
diversi avevano bisogno di consultarli, essi furono riuniti in un unico
archivio pubblico presso I'erario: I’aerarium Saturni fini, quindi, per
divenire in sostanza il vero e proprio archivio centrale di stato della
Roma repubblicana. Cosi, dall’archivio del singolo magistrato, della
persona, si passo all’archivio dell’ufficio, della magistratura, quando
questa si costitul come ente a sé e I’archivio fu tutt’uno con ’ufficio;
con la pluralita delle magistrature e la necessita di un accentramento si
formd 1’archivio centrale, presso il tesoro. « Alla documentazione finan-
ziaria si aggiunge man mano quasi per forze di cose,?) quella ammini-
strativa in genere, ma lo scopo rimane sempre concreto e limitato alla
trattazione degli affari di governo, alla soddisfazione di esigenze attuali
o future... dell’amministrazione dello stato », scrive il Cencetti. Col
tempo la vitalitd amministrativa di questo archivio fu tale che anche i
privati trovarono utile servirsi di esso e si trassero copie ed estratti.
La pubblicita degli atti era condizionata dall’autorizzazione del magi-
strato da cui dipendeva P’archivio. La collazione e I’autenticazione,
espresse con la formula descriptum et recognitum, avveniva per mezzo
di testimoni che sigillavano la copia.

Nell’eta repubblicana gli archivi furono anche consultati per la
conoscenza storica degli avvenimenti del passato? Pare di si: gli anna-
listi, da Fabio Pittore a Celio Antipatro consultarono gli archivi, anche
se fu sconosciuta ai romani la finalitd degli archivi a scopo di documen-
tazione storica.

Con la formazione dell’impero, accanto a quelle antiche magistra-
ture che continuarono la loro attivita e, di conseguenza, mantennero
1 propri archivi, si sviluppo ’autorita del principe, il quale, svolgendo
una propria attivitd parallela o in contrasto con quella dello stato,
venne creando un suo particolare archivio. Come i consoli gia avevano
archivi personali, cosi lo ebbe I'imperatore, il quale come centro di
un’amministrazione che si ando sempre pil estendendo, dovette crearsi

s

1) 11 corsivo & mio.



Antonio Allocati — Gli archivi considerati nell’evoluzione degli istituti 301

una sua burocrazia, che non esiste mai senza carta secritta e, quindi,
senza archivio. !

In questo modo si formd una dualita di archivi. Da una parte il ta-
bularium e I’aerarium Saturni, che perdettero il carattere di unico archi-
vio centrale dello stato, rimanendo soltanto come archivi di quella parte
dell’amministrazione statale che faceva capo al senato; dall’altra parte
il tabularium principis, che ebbe sede nella residenza stessa dell’impera-
tore sul Palatino. Man mano che crebbe I’autorita del principe e diminui
quella del senato, I’archivio del primo aumentd di importanza rispetto
al secondo. Fino al 412 si trova un secretarius amplissimi senatus, ma
gia dal I secolo d. C. il tabulario del senato aveva perduto ogni interesse,
quando ormai lo stato fu tutto accentrato nelle mani dell’imperatore.
Da archivio personale, di carattere essenzialmente privato del primo
momento, ’archivio del principe ricevette col tempo anche carte di
carattere pubblico. E come nella persona del principe non esisteva una
precisa distinzione tra publicum e privitum, ma tutte le sue attivita,
come tutte le sue sostanze, partecipavano di ambedue questi caratteri
cosi le carte dell’archivio non ebbero questa distinzione. Questo tabu-
lartum principis & I'antenato dell’archivio secreto dei principi dell’eta
moderna.

La cancelleria imperiale divenne col tempo 1’ufficio prihcipale,
al capo del quale vi era un altissimo funzionario, il magister officiorum,
dal quale si distaccd 1'ufficio del conte delle sacre elargizioni, quasi un
ministro delle finanze. Quella cancelleresca e quella finanziaria furono
le due fondamentali funzioni dsll’amministrazione imperiale. Come per
tutto il medioevo e I’etd moderna, rileva il Cencetti, la funzione can-
celleresca all’epoca imperiale romana « era accentrata in un solo ufficio,
dal quale uscivano e al quale arrivavano tutti i documenti... ai quali
fosse da attribuire valore giuridico di ufficialitd o autenticita . ?

Queste due fondamentali funzioni dovettero dar luogo ad un archi-
vio centrale imperiale. Tale ipotesi del Peter (Geschichiliche litteratur
iiber die romischen Kaiserzeit, Lipsia 1897) & ripresa dal Cencetti, secondo
il quale avvalora ’esistenza di un archivio centrale imperiale, a partire
per lo meno dal IV secolo, 'adozione da parte della cancelleria imperiale
di una propria speciale scrittura (Ia scrittura cancelleresca),

Questa, per somme linee, sulla scorta e I’autorita del Cencetti, il
nostro excursus sulla storia dell’organizzazione politico amministrativa
e, di conseguenza, archivistica, dell’antica Roma. Accanto alle singole

1) G. Cencerti, Tabularium principis, cit., p. 133.
) G. CENCETTL, op. cit., p. 143.
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magistrature si formarono gli archivi e, poi, si cred un archivio generale:
cioé nell’etd romana giad troviameo la distinzione tra archivio vero e
proprio, che & parte integrante della magistratura ed ha, quindi, una
funzione, diciamo cosi, attiva insieme all’organo, ed un archivio gene-
rale, al quale non si pud dare altra funzione che quella di raccolta, ed il
suo ubi consistam sta nella conservazione di tutto il materiale docu-
mentario dello stato, sempre al fine del superiore interesse pubblico.

* % %

Nell’Oriente I'impero durd pii a lungo e nella sua evoluzione ’orga-
nizzazione burocratica divenne assai complessa e pit perfetta, almeno
nella struttura; gli archivi continuarono e si evolsero seguendo, appunto,
I’evoluzione dell’amministrazione statale. In Occidente avemmo le
invasioni barbariche, che si sovrapposero all’impero, lo travolsero nelle
forme istituzionali, ma ne ereditarono in gran parte l'organizzazione.
Tanto, almeno, con Odoacre prima, con gli Ostrogoti poi. I Longobardi,
invece, spezzarono ’unita politica della penisola e crearono uno stato
nuovo, con una nuova struttura; con essi realmente possiamo dire che
inizii il Medioevo.!) La chiesa romana, dal canto suo, fece proprie
molte delle strutture amministrative dell'impero romano, le trasformé
per le sue esigenze, le tramandd nel tempo; gli archivi pontifici riflet-
terono in maniera eminente l’organizzazione archivistica romana. I
famosi registri vaticani derivano dalla registrazione in volume degli
atti, che abbiamo visto avvenire presso I’archivio romano. ?

Ma, continuando ad osservare le vicende degli archivi in Italia,
poco abbiamo da dire su essi al tempo degli Ostrogoti, perché la cono-
scenza della vita amministrativa e burocratica di quei tempi & alquanto
scarsa, ancora di pii la conoscenza degli archivi. Gli archivi, natural-
mente, ci furono, ne abbiamo testimonianze, ma quale funzione ebbero?
Come erano organizzati? E da credere, per analogia a quanto & sempre
avvenuto, ed &, del resto, proprio ’assunto del mio discorso che, laddove
uffici romani persistettero, continuassero ad esistere anche gli archivi
e che i re, i quali accentravano la somma del potere, avessero archivi
propri, i secreta, i quali finissero con I’essere gli archivi centrali di quelle
monarchie.

1) Vedi F. Carasso, Medioevo del diritto, I, Milano 1954, p. 92 e p. 105.

2) Cfr. G. BarreLLl, Registri vaticani, in Enciclopedia Cattolica, ¢ M. Grusri,
I registri vaticani e le loro provenienze originarie, in Miscellanea archivistica Angelo
Mercati, Citta del Vaticano 1952, pp. 383-459.
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Nel Medioevo possiamo constatare che, continuandosi la tradizione
romana, sull’esempio della cancelleria imperiale andd formandosi quella
pontificia, ) mentre i Longobardi, che per tanti versi aprirono un’eta
nuova sostituendo con una monarchia barbarica I’antico impero roma-
no, seguirono ’esempio della struttura amministrativa romana e crea-
rono una loro cancelleria secondo il modello degli Ostrogoti, che li ave-
vano preceduti. Anche se nel campo del diritto il regno longobardo
affermé consuetudini e leggi barbariche ed in quello politico avemmo
un regno che non si riconosceva erede dell’'impere romano o, comunque,
ad esso riallacciasse le proprie funzioni e la propria autorita, tuttavia
il diritto romano continud a fianco di quello barbarico e I’organiz-
zazione politica non poté non risentire degli influssi della precedente
organizzazione burocratica e amministrativa romana. Quale ruolo
abbiano svolto o meno le magisirature cittadine in questo tenace
perdurare di un’organizzazione romana non & qui il luogo di discor-
rere. A noi basta considerare che non tutto fu travolto dell’antico
impero, ma si trasformd nella nuova congerie politica, giuridica,
amministrativa, burocratica, che la nuova situazione storica creava,
€ non poteva essere altrimenti. Popoli rozzi che avevano strutture
politiche, giuridiche e sociali adeguate nella loro limitatezza alle limi-
tate esigenze di una civiltd primitiva, non potevano non subire
Pinflusso di una organizzazione tanto evoluta. Potettero tentare di
travolgerla nel primo momento della bruta conquista, ma dovettero
in seguito cercare, invece, di servirsene, se volevano governare popoli
pit civili ed evoluti del loro. Ed accanto ai Longobardi, circondandoli
da ogni parte, vi erano le terre soggette alla Chiesa e quelle al dominio
bizantino, e quelle ancora che, se in parte erano riuscite a liberarsi dalla
dominazione dell’impero d’Oriente, di esso conservavano strutture orga-
nizzative, diritto e civilta. T Longobardi, quindi, lentamente venivano
assorbiti dalla superiore civilta romana chs li circondava. La sentivano
fortemente negli influssi che su di essi esercitavano i ducati (o princi-
pati) del Sud e la Chiesa di Roma. Significativi sono, anche sotto questo
aspetto, gli atteggiamenti politici di Astolfo, di Desiderio, di Adelchi

1) Afferma A. BRENNECKE (Archivkunde: ein beitrag zur Theorie und Geschichte
des Europaischen Archivwissen, Leipzig 1953, p. 113) che il ponte di collegamento tra
gli antichi archivi e quelli del Medioevo & dato dagli archivi vescovili e specialmente
da quelli papali. I papi si eran serviti delle istituzioni romane per modello dell’organiz-
zazione amministrativa e della cancelleria.

%) Tra le pil recenti storie del diritto vedi in particolare G. DE VERGOTTINI,
Lezioni di storia del diritto italiano nei secoli XII-XI V, 32 ediz., Milano 1953; A. Ma-
RONGIU, Storia del diritto pubblico, Milano 1957; oltre a quella del Calasso, gia citata.
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nei confronti dei papi romani e I’evoluzione dall’arianesimo al catto-
licesimo di quel popolo.

Per quanto riguarda pitt da vicino il nostro argomento, cio& gli
archivi e gli uffici che li alimentano, risulta che nel sacro palazzo di
Pavia, come presso il duca di Spoleto, esistevano archivi. Ma nulla sap-
piamo di preciso su di essi. Anche qui & da ritenere che importanza e
funzioni di uffici determinarono I"importanza e la funzione degli archivi
e in quel tempo nel quale ’organizzazione barbarica dello stato sostitui
quella romana dovettero essere assai limitate la funzione e importanza
degli archivi. La legge ammetteva la produzione di documenti scritti
nei processi, ma dava ad essi relativa importanza: il giudizio si risolveva,
in ultima analisi, con la prova inappellabile del giuramento. ) Era
cosi distrutta quella fides nel documento di archivio, che il diritto romano
aveva sempre meglio affermata nella sua lunga evoluzione. Durante
la dominazione longobarda in Italia di qualche rilievo dovettero essere
soltanto gli scrinia domestica dei re e dei duchi, nei quali si confondevano
carte pubbliche e private, utili al signore per i propri affari di governo,
piit 0 meno importanti, ma sul genere dei secreta, che ritroviamo in tutte
le forme di governo assoluto. Nel dominio longobardo vi sarebbe da
parlare di pili regni, per quanti sono i duchi, per il fatto che la vita ammi-
nistrativa si limitava al singolo ducato e la funzione regia era pil che
altro militare.

Non cosi avveniva nel regno franco, anche se larga autonomia
era concessa ai diritti nazionali: le antiche magistrature popolari furono
sostituite da ordinamenti politici ed amministrativi locali. In ogni
distretto le funzioni sovrane militari, giurisdizionali, amministrative,
finanziarie, furono svolte dal comes, che era un magistrato regio. Questa
magistratura locale, estesa a tutto il territorio del regno, diede unifor-
mitd a tutto l'ordinamento dello stato.? Carlo Magno perfeziond
Porganizzazione amministrativa dei territori, con la creazione dei missi
che, controllando e vigilando sull’attivita dei magistrati e sui bisogni
locali, coordinavano Pattivitd periferica con quella del potere centrale.
A questo pit organizzato ordinamento amministrativo dello stato franco
dovette corrispondere, accanto agli uffici periferici dei comites regii
ed agli uffici centrali della monarchia, una adeguata funzione degli

1) G. Romano-A. Sowmi, Le dominazioni barbariche, Milano 1940, p- 326. Mal-
grado l’editto di Rotari, che all’art. 388 prescriveva che si doveva attribuire pubblica
fede agli esemplari dei documenti se fossero stati scritti e riconosciuti dal notaio che
rappresentava l’autorita regia (I. MAZZOLENT, op. cit., p. 30).

%) P. Vaccanri, II particolarismo europeo nell’ Alto Medioevo, in Questioni di storia
medievale, Milano s. a., p. 35.
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archivi: presso i comites, che avevano funzioni derogate, in quanto
rappresentavano il re in un determinato territorio, non vi potevano
esser archivi secreta, ma archivi di pubblici uffici, dove probabilmente
gli atti venivano conservandosi a mano a mano che erano prodotti dai
singoli uffici, cio& nell’ordine cronologico e per serie. Tale dovette essere
la vita degli archivi nell’organizzazione gerarchica del regno franco.
Quest’accentramento gerarchico, creato dalla forte personalita di Carlo
Magno e mantenuto dai piu forti dei suoi successori, il quale accen-
tramento aveva superato il particolarismo delle antiche individualita
regionali, che a volte con le consuetudines generales si riallacciavano
nel tempo alle antiche civitates romane, venne meno nell’impero post-
carolingio. Con i Capetingi i comites agivano in piena indipendenza e le
contee ed i ducati erano divenuti grandi signorie e i conti ed i duchi
emettevano atti propri in veste sovrana; cosi nelle formule diplomatiche
degli atti che essi emanavano « regni» erand denominati i loro posse-
dimenti. ) Si ebbero cancellerie ducali, che emanavano atti in nome del
signore e, di conseguenza, si vennero formando archivi dinastici accanto
a queste cancellerie, in sostituzione dei precedenti archivi delle magi-
strature regie e imperiali. Cosi avvenne in Germania. L ufficio comitale
si era trasformato in feudo ereditario. Si sviluppd in questa eta post-
carolingia il feudalesimo.

Nell’etd feudale, nel frazionamento politico, si ebbe lo sminuzza-
mento dell’autorita, ed, oltre quella imperiale o regia, si affermd quella
dei marchesi, dei duchi, dei conti, che emanavano anche essi atti in
nome dell'imperatore o addirittura in proprio. Accanto a queste nume-
rose cancellerie, si vennero formando altrettanti archivi signorili. In
essi soprattutto si conservavano i documenti dai quali avevano origine
i diritti ed i possessi del signore. Le comuniti monastiche ed ecclesia-
stiche ebbero anch’esse in questo periodo grande sviluppo e le abbazie,
1 conventi, le diocesi vescovili, i capitoli delle cattedrali nell’arricchirsi
di terre e possessi varii fecero grande uso di documenti scritti: funzione
importantissima ebbero per queste comunita gli archivi. Sia presso i
signori, sia presso queste comunita ecclesiastiche gli interessi predomi-
nanti furono quelli politici, ma soprattutto fondiari, giuridici e giurisdi-
zionali. Di conseguenza, i loro archivi conservavano gli atti che docu-
mentavano le investiture, ed i possessi fondiari, che attestavano i
numerosi diritti feudali, i crediti, i debiti, cioé tutta la materia finan-
ziaria inerente a quei possessi, e la giurisdizione dei vari diritti, nonch&

1) P. VAccaRi, op. cit., p. 44.
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la giustizia. Questi signori ebbero, quindi, proprie cancellerie ed archivi,
dove si conservavano i privilegi e tutti i documenti della loro ammini-
strazione finanziaria e giudiziaria. In tutta questa attivitd amministra-
tiva medievale importanza eminente ebbero i notai.

Fu la Chiesa per prima, seguendo anche in questo le tradizioni
romane, a servirsi dei notai nella stesura dei propri atti. I notarii presso
i Romani non erano che semplici scrivani, e quando servivano alle parti
per stendere gli atti relativi ai loro negozi si chiamavano tabelliones.
Tabularii e exceptores erano poi quelli impiegati municipali che annota-
vano nei registri pubblici i passaggi di proprieta e vi trascrivevano le
donazioni. Sotto il dominio bizantino i tabellioni erano solto la sorve-
ghanza dei magistrati cittadini e costituivano delle scholae, cioé erano
riuniti in corpi organizzati. Con il passare del tempo i notai si arroga-
rono il diritto esclusivo di stendere i documenti, dando ad essi un carat-
tere pubblico, e la loro funzione si esplico con la completio, cioé con la
formula finale e con il proprio segno notarile. Nel territorio longobardo
continud il documento romano e, quindi, la funzione dei notai; sul tardi,
anche presso i Longobardi furono riconosciuti pubblici notarii. L’editto
di Rachis nel 746 riconobbe ai documenti da essi rilasciati una parti-
colare credibilita.

La Chiesa chiamd scriniarii gli impiegati della cancelleria ponti-
ficia, come scriniarii erano chiamati presso i Romani i componenti
Pufficio della cancelleria. Ed i notarii non avevano ufficio diverso di
quello degli scriniarii come ci attestano due formulari del Liber diurnus,
che identificano i due termini. Nel 769 in un sinodo romano esplicava
le sue funzioni un tale Leoncius notarius regionarius et scriniarius.'
Ma gia qui I'ufficio del notarius non fu pitt di un semplice scrivano di
cancelleria, ma di un dictator, cioé di un estensore di atti pubblici e
privati, secondo un tradizionale formulario. A capo di essi vi era un
primicerius notariorum, che fu il capo della cancelleria pontificia.

L’attivitd notarile continuava nel Medioevo, anche se non sap-
piamo molto riguardo al modo di comservare gli atti. Anzi i notari
ebbero grande importanza nella ricca materia feudale delle obbligazioni
di qualsiasi natura, sancite, appunto, dalla loro autorita. E non solo
tra semplici privati, ma tra i signori, tra le citta, per cui & difficile divi-
dere gli atti pubblici dai privati: caratteristica del Medioevo fu la pre-
wminenza del diritto privato su quello pubblico. L’attivitd dei notai
fu pubblica e privata insieme. Nella carenza dei pubblici poteri i notai

1) H. BrEsstav, Handbuch der Urkundenlehre, V. I, Berlin 1958, pp. 196-197.
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acquistarono quella fede pubblica, che fu gid degli antichi magistrati,
ai quali essi si sostituirono. ) Con i carolingi il notariato si estese ed
ebbe maggiori funzioni pubbliche. Gl imperatori vollero che ogni
vescovo, ogni principe, ogni conte, ogni abate avesse il suo notaio.

& % ok

Avvicinandoci alla storia delle nostre terre meridionali, pin a
lungo rimaste sotto il dominio dell’impero romano d’Oriente, soffer-
miamoci a vedere gli istituti romani, che attraverso la dominazione
bizantina furono tramandati ai duchi.

Nells formazione dei ducati la Curia? bizantina continud ad essere
il centro della vita amministrativa e burocratica della cittd, essendo
divenuta corte ducale, ove il duca esercitava ’autoritd riunendo nelle
sue mani i poteri, esecutivo e giudiziario. Non mancava un consiglio
dei nobili e nobili formavano ’alta corte di giustizia, presieduta dal
duca. Il « primario» dei curiali esercitava 1’ufficio di cancelliere. La
nirin, quindi, ancho se non a1 conoscouv buus Iv sue funeivni, ¥ iy yuusLy
periodo svolgeva senz’altro il compito di cancelleria. Il « primario »
stendeva gli atti di concessioni fatte dal duca, ai quali apponeva la
sua firma. Inferiore al « primario » era il « tabulario »: questo, come
quel nome, richiama anche nella forma il legame con gli antichi istituti
e funzionari romani. Il « tabulario» soprintendeva all’archivio. ¥

Venuti i Normanni nell’Ttalia meridionale, la curia ducale divenne
curia regis, detta anche Magna Curia; le sue attribuzioni continuarono
ad essere le pilt varie, ma fu essenzialmente il principale organo del
potere centrale. ) Lo Chalandon afferma che la curia era il consiglio,
al quale partecipavano i vassalli, gli ufficiali ed i funzionari. Rileva,
poi, come la parte stabile e permanente della curia fossero i funzionari
dell’ordine giudiziario. ®) Ma essa svolgeva anche funzioni amministra-

1) E. CasaNovaA, Archivistica, 28 ediz., Siena 1928, p. 304.

%) Curia era presso i Romani I’antico corpo collegiale stabilito dall’ordinamento
municipale e Curia fu anche I'organo ecclesiastico, come luogo e collegio ausiliario del
vescovo nel governo della diocesi.

3) M. Scaipa, Il Mezzogiorno anteriormente alla monarchia, Bari 1923, p- 139.

4) Ibidem, p. 140.

5) F. CHALANDON, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile, 11,
Paris 1907, p. 625. Olire questa classica opera e gli studi di E. Pontieri pit oltre citati,
nonché quelli di Evelyn Jamison, alla quale si debbono sostanziosi e numerosi contri-
buti alla conoscenza del periodo normanno, vedi il recente: L. R. MENAGER, L’institu-
tion monarchique dans Pétats normands d’Italie, in Cahiers de civilisation médiévale.
X-XI siécles, 2 (1959), e la recensione di G. GALAssO, in Rivista storica italiana,
LXXIIT (1961), p. 150. -

6) F. CHALANDON, op. cit., p. 631.
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tive e finanziarie. ) La Magna Curia, cioé, in uno stato che tendeva
alla centralizzazione, ma che non aveva ancora ampiamente sviluppata
la sua organizzazione, racchiudeva in sé¢ tutte o almeno le principali
funzioni, che in prosieguo con il consolidarsi dell’unita statale e con lo
svilupparsi dell’organizzazione amministrativa diverranno compiti
specifici di particolari magistrature. Di conseguenza, I’archivio doveva
essere I’archivio della Magna Curie ed in esso dovevano conservarsi
i documenti di diversa matura, come di diversa natura erano gli atti
che la Curia trattava ed emanava.? Contro la tesi che i Normanni
furono quelli che nell’Ttalia meridionale « crearono » lo stato burocratico
e assoluto, facendone il prototipo dello stato moderno, e mitigando
Iantica opinione di Rosario Gregorio che i Normanni avessero preso
a modello delle loro istituzioni il Doom’s daybook di Guglielmo il Con-
quistatore, nonché quella di Michele Amari, il quale indicava il lore
modello nell’organizzazione dei califfi fatimiti d’Egitto, una conoscenza
pitt approfondita dell’evoluzione delle istituzioni dimostra che Porga-
nizzazione dell’amministrazione centrale normanna subi il diretto
influsso del diritto pubblico bizantino. La corte del conte Ruggero fu
modellata su quella di Bisanzio, la sua cancelleria adottd le medesime
formule della cancelleria bizantina. La Calabria bizantina gli forni
gli uomini capaci ad organizzare la cancelleria comitale introducendo
istituti e forme proprie dell’amministrazione centrale dell’impero
d’Oriente. ¥ Tra le divisioni della Curia normanna c¢’era un Ufficio di
Riscontro della tesoreria o Ulfficio di Verificazioni dei conti, che ricorda
Pufficio di contabilita bizantina, presieduta dal quaesior. Cio, una delle
principali divisioni dell’organo centrale era quella che riguardava
I’amministrazione finanziaria. Questo Uffizio di riscontro aveva due
sezioni: la Dohana de secretis e la Dohana baronum.® La prima, come
supremo ufficio del tesoro, soprintendeva a tutta ’amministrazione
finanziaria e al demanio dello stato. Essa corrispondeva all’Aerarium
romano, che era divenuto il Ayposiov bizantino® e che gli Arabi presero

1) Ibidem, p. 641.

2) B. Capasso, Gli archivi e gli studi paleografici e diplomatici nelle provincie
napolitane, Napoli 1885, a p. 13 accenna all’archivio pubblico di Palermo e dice che
in un diploma del 1146 si trova « Majone scriniario che, come lo attesta pure Romualdo
Salernitano, ebbe questo carico prima di essere vicecancelliere e poscia cancelliere,
ed innanzi che giungesse a quella straordinaria potenza, onde disponeva di ogni cosa
nel regno ». :

3) E. PontiERi, Tra i Normanni nell’Italia meridionale, Napoli 1948, p. 99.

4) F. CHALANDON, op. cit., p. 648; E. PONTIERI, op. cit., p. 98.

5) E. MAYER, Italienische Verfassunsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunf-
therschaft, 11, Leipzig 1907, p. 385.
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a modello per la loro amministrazione catastale. « L’ufficio normanno
pur conservando nelle sue linee I'anteriore catasto mussulmano, faceva
rivivere I'impalcatura amministrativa bizantina, che per la sua perfe-
zione intrinseca superava gli altri sistemi contemporanei ». )

Gli istituti perfezionatisi nel tempo resistono fintanto restano ade-
guati alle esigenze delle varie epoche, sono modificati o sostituiti quando
in parte o in tutto non rispondono piit alle necessita della vita civile ed
amministrativa. Ad essi si affiancano nuovi organi, quando nuove forme
di vita richiedono adeguati istituti. Cosi, alla Dohana de secretis, che
¢ la proiezione del vecchio Aerarium romano, si affiancd sotto i Nor-
manni il nuovo organi della Dohana baronum, la quale aveva manzioni
prettamente feudali. « Serbava i quaterna dei feudi e delle consuetudini,
i ruoli dei villani, controllava le riscossioni dovute dai feudatari, veri-
ficava i titoli delle concessioni fatte, rivendicava i feudi ed i suffeudi
ricaduti al fisco per mancanza di legittima successione, per confisca...
dirimeva liti e controversie d’indole feudale, ecc., onde la materia di
quest’ufficio si connetteva ad ordinamenti ignoti ai Romani, ai Bizan-
tini, come agli Arabi».? Questo nuovo ufficio fu ispirato, invece, dal
diritto franco-normanno, che era il pilt compiuto nelle cose che riguar-
davano i feudi. Ma anche Pistituto del feudo ha elementi romani accanto
a quelli barbarici. Nella Dohana baronum si conservavano i registri
(chiamati defetari, con nome ereditato dagli Arabi), nei quali si anno-
tavano l’estensione, i confini ed il valore dei feudi e dei castelli: questi
registri non richiamano forse quelli del census populi e del census equitum
del tabularium della Roma repubblicana?? La struttura amministra-
tiva era pur sempre quella romana, modificata ed adattata alle esigenze
del nuovo regime sociale, il feudale dei baronum, che aveva sostituito
il vecchio ordine degli equitum romani.

Anche nell’ordinamento provinciale i Normanni poco o nulla pote-
rono modificare di quello che trovarono radicato per consuetudine
nelle terre meridionali. ) « Attraverso la legislazione bizantina, istituti
propri del diritto romano rimasero in Calabria per tutto il tempo della
dominazione orientale, immutati o poco trasformati, secondo le inno-
vazioni che vi apportarono i posteriori legislatori. In una parola, la

1) E. PoNTIERL, op. cit., p. 98.

2) Ibidem, p. 98.

3) G. CeNcETr, Gl archivi dell’antica Roma..., cit., p. 37.

%) E. PONTIERT, op. cit., p. 99, che cita E. JaMisoN, The Norman administration
of Apulia and Capua, more specially under Roger IT and William I, in Papers of the
British School at Rome, VI (1913), p. 262.
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tradizione romana, permeante il diritto bizantino, resté sostanzialmente
intatta nel Medioevo in Calabria», afferma il Pontieri. !

Gli Svevi, e per essi Federico II, ereditarono dai Normanni l’orga-
nizzazione statale stabile, che abbiamo delineato. ? Semmai, le famose
costituzioni di Melfi, il cosidetto Liber augustalis del 1231, portarono
delle modifiche che maggiormente rafforzarono, a danno della feudalita,
il potere monarchico.® Il regno fu diviso in due capitanerie generali
che ebbero a capo un capitano e un maestro giustiziere. Maestri came-
rarii e secreti erano a capo della loro amministrazione finanziaria.
A Napoli una Curia magistri rationum (Corte dei conti, camera) presie-
deva a tutte le finanze e rivedeva i conti. Ogni funzionario doveva pre-
sentare annualmente relazioni su gli incarichi a lui affidati e su quelli
che egli affidava ad altri. Questa organizzazione accentrata dava al
sovrano l'effettivo potere dello stato. Accanto al Gran Cancelliere, al
quale erano affidate la redazione, la spedizione dei diplomi e la custodia
del sigillo regio per i privilegi e le lettere patenti, grande autorita ebbe
il Gran Giustiziere. Con Federico II la Magna Regia Curia perdette
la competenza giudiziaria conservando quella consultiva. Come tribu-
nale supremo fu creata la Magna Curia che invece di chiamarsi regia
come Paltra, si chiamdé Magna Curia magistri iustitiarii. Pertanto, il
maestro giustiziere fu nello stesso tempo membro della prima e presi-
dente della seconda. La Magna Regia Curia con la cancelleria, la Magna
Curia magisiri iustitiarii, la Curia magistri rationum furono le fonti
di altrettanti fondamentali archivi.

Queste strutture statali ereditarono a loro volta gli Angioini. %
La Magna Regia Curia continud ad essere I’organo supremo del governo,
ma persisteva confusione nella divisione del potere tra i vari organi
dell’amministrazione: in definitiva il potere era tutto nelle mani del re.
Difatti, pur continuando le cariche dei Sette Grandi Uffici, ognuno
con funzioni proprie, in realta i titolari di quelle cariche potevano
vedersi togliere delle attribuzioni ed anche essere ridotti a semplici
personaggi di corte, a seconda che qualcuno di essi fosse riuscito, a disca-
pito degli altri, a guadagnarsi la simpatia e la fiducia del re. Pier delle

1) E. PoNTIERI, op. cit., p. 89.

2) A. Maronciu, La parte dell’eredita normanne nello stato di Federico II, in
Annali della scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’universitd di Roma, I (1961),
pp. 3-19.

3) M. Scmira, Sicilia e Italia sotto Federico II di Svevia, in Archivio storico per
le provincie napoletane, XIV (1928), pp. 65-68.

4) L. CADIER, Essai sur 'administration du royaume de Sicile sous Charles I
et Charles 11 d’Anjou, Paris 1891; per Pamministrazione sotto Carlo I vedi le pp. 20~
25; per le riforme del tempo del vicariato le pp. 168-267.
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Vigne al tempo dell’imperatore Federico, Bartolomeo di Capua sotto
Carlo I e Roberto ebbero un’importanza preminente nella vita del regno,
rispetto agli altri grandi ufficiali. Il protonotario, di solito, ebbe una
funzione di centro negli affari della Magna Curia. Dopo la riforma del
1294 le domande, dirette al re, che prima erano accolte dalla cancelleria
e da questa distribuite ai vari uffici competenti, passarono nelle mani
del protonotario che le esaminava e prendeva provvedimenti, senza at-
tendere la convocazione del consiglio regio. Questo si limitava alla trat-
tazione degli affari piut generali.

Carlo I d’Angid, secondo I'uso di Francia, uni la cancelleria regia
alla cappella reale e, quindi, affiddé la direzione di quella a dignitari
ecclesiastici. Dobbiamo a Carlo Martello, re d’Ungheria, ’organizza-
zione definitiva della cancelleria, avvenuta durante il suo vicariato
per la prigionia di Carlo II. Gli Angioini subirono Iinflusso del grande
regno francese, che gia dal tempo di Filippo II Augusto andava evol-
vendosi a stato assoluto. La vecchia Curia regis francese aveva via via
delegato ad altri corpi lo svolgimento di alcune sue attivita. ) Le prime
che ebbero una loro autonomia furono quelle della giustizia e della fi-
nanza. Il Parlamento di Parigi divenne il tribunale di appello di contro
alle sentenze dei baillis e dei seneschalles, che erano funzionari e giudici
provinciali alle dipendenze della Corona, mentre il controllo, I’ammi-
nistrazione delle entrate ordinarie e la giurisdizione finanziaria della
Curia regis passarono alla Chambre des comptes. La vecchia Curia regis
divenne il Conseil du roi per dare le direttive generali, per curare I’alta
politica, conferire gli impieghi e concedere i benefici.

Anche nello stato angioino di Napoli si crearono due fondamentali
organi, quello della cancelleria e 1’altro della camera o dei conti. L’ar-
chivio della cancelleria angioina, oggi dolorosamente perduto, si pre-
sentava allo studioso quasi modello di archivio nella completezza delle
sue serie e permetteva una particolareggiata conoscenza di quel periodo
storico. ¥ L’archivio era formato tutto di registri, detti quaterni, libri
quaternorum e registrorum. Ogni atto, secondo la sua natura, era rubri-

1) Al contrario dell’Italia, la Francia vanta numerose pubblicazioni sulla storia
delle istituzioni. Tra le piti recenti si consultino le opere di M. J. MAiLLET, G. LAPOINTE,
P. TmBax; di J. ELLuL si vedano i tre volumi dell’Histoire des institutions, Paris 1955
e 1956.

2) La cancelleria angioina e la sua organizzazione & particolarmente studiata da
P. Durninv, Les archives angevines de Naples in Bibliotheque des ecoles Jrangaises de
Rome et &’ Athénes, XLVI e LI (1886-1887). Sulla consistenza e le vicende dell’archivio
della cancelleria, rimando alla nota opera di B. Carasso, Inventario cronologico—
sistematico dei registri angioini conservati nell’ Archivio di Stato di Napoli, Napoli 1894,
¢ all’introduzione al primo volume di I registri della cancelleria angioina ricostruiti



312 Rassegna degli Archivi di Stato

cato e registrato. Tutte le serie seguivano I'ordine cronologico e si
riferivano all’ufficio, al quale gli atti appartenevane; quindi c’erano
registri di cancelleria, registri di camera, i quaterni iustitiariorum (cio&
riguardanti i giustizieri che governavano le province), secretorum (ciod
dei secreti, i tesorieri), notariorum et iudicum. Inoltre, vi erano altri
registri riguardanti i documenti che tutti i magistrati dovevano presen-
tare per dare conto del loro operato ed erano detti quaterni actorum
omnium ordinariorum et extraordinariorum e formavano i cosidetti
fascicoli o arche, perché si conservavano in casse (arche). Notai erano i
funzionari addetti all’archivio (custodes, rubricatores, inquisitores,
registratores). E quasi superfluo rilevare quanta somiglianza vi & tra
quest’archivio e quello romano, del quale abbiamo discorso all’inizio;
ancora, quanta affinitd formale, si capisce, perché diversa I’organizza-
zione dello stato pontificio e della Chiesa, con quello vaticano. Presso
la Magnae Curia si conservavano i processi.

Gli Aragonesi, dopo, modificarono alquanto gli istituti? degli
archivi, ma la struttura fondamontalo doll’amministragiono 3 o del-
Varchivio rimase inalterata. Di particolare importanza fu la creazione
del Sacro Regio Consiglio, ) il supremo tribunale del regno, affiancato

da Riccardo Filangieri con la collaborazione degli archivisti napoletani, Napoli 1950
(alla quale opera ho dato anch’io il mio medesto contributo), oltreché, dello stesso
FILANGIERI, alle Introduzione a « Gli atti perduti dalla Cancelleria Angioina », in Regesta
Chartarum Italige, Roma 1939.

1) B. Capasso, Gli archivi e gli studi ..., cit., p. 17-18.

2) P. GENTILE, Lo stato napoletano sotto Alfonso I d’Aragona, in Archivio storico
per le provincie napoletane, XXIII (1937), pp. 1-56 e XXIV (1938), pp. 1-56: del-
Yamministrazione tratta nel primo volume.

3) G. CassanDRro, Lineamenti del diritto pubblico del regno di Sicilia citra farum
sotto gli Aragonesi, Bari 1934. Pia di recente: R. MoscaTi, Le cariche generali della
burocrazia di Alfonso d’Aragona, in Studi in onore di Roberto Cessi, I, Roma 1958,
Pp- 365-378; sulla ricostruzione dell’archivio di cancelleria vedi del medesimo autore
Ricerche su Alfonso d’Aragona, in Annali della scuola speciale per archivisii e biblio-
tecari dell’'université di Roma, I (1961), pp. 21-61. Sull’archivio della cancelleria
aragonese, le perdite e la parte superstite di esso vedi J. MAzzoLENI, I registri pri-
vilegiorum della Cancelleria aragonese di Napoli, Napoli 1948; IDEM, Regesto della Can-
celleria aragonese di Napoli, Napoli 1951; IpEM, Fonti per la storia aragonese esistenti
nell’ Archivio di Stato di Napoli, in Archivio storico per le provincie napoletane, XXXIII
(1952), pp. 125-154 ¢ XXXIV (1956), pp. 351-373; Ipem, Fonti aragonesi, voll. 2,.
Napoli 1957; E. PoNTIERI, I registri della cancelleria vicereale di Calabria (1422-1453),
Napoli 1961.

4) Per la storia delle piti importanti magistrature napoletane rimando all’antica,
clagsica opera N. Tori1, De origine omnium iribunalium, etc., Neapoli MDCLV; e a
C. PeccHIA, Istoria civile e politica del regno di Napoli, Napoli 1783. Vedi anche:
G. CAPONE, Discorso sopra la storia delle leggi pairie, 12 ediz. Napoli 1826, 2% ediz.
Napoli 1890. Per il Sacro Regio Consiglio vedi G. Cassanpro, Sulle origini del Sacro
Consiglio napoletano, in Studi in onore di Riccardo Filangieri, II, Napoli 1959, pp. 1-17.
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dalla Magna Curia Vicaria, la quale nata nel 1291 come consiglio di
reggenza quando Carlo IT d’Angid nel recarsi in Francia per negoziare
la pace con gli Aragonesi lascid nel regno il figlio Carlo Martello come
vicario, era col tempo divenuto organo giurisdizionale. Tralascio,
naturalmente, di parlare di tutte le magistrature inferiori che, a seconda
delle necessita, vennero formandosi o trasformandosi, e che dipendevano
dalle tre maggiori, delle quali interessa mostrare la costante presenza
nel tempo, come fonti di archivi. Nel 1441 Alfonso d’Aragona cred
la Regia Camera Summariae, organo giurisdizionale ed amministrativo
insieme. Mirabile, come gli archivi delle cancellerie angioina ed arago-
nese, ¢ quello della Sommaria. Anch’esso, secondo il canone tradizio-
nale, & formato in registri, raceolti in serie ed in ordine cronologico.
Alla materia finanziaria, e fiscale soprattutto, affiancava quella feudale
con i libri dei quinternioni, dei cedolari, e dei relevi. La Sommaria trat-
tava separatamente gli affari finanziari e quelli feudali e distinte,
ﬁaturalmente, sono le serie nell’archivio. Questa divisione risale alle
due sezioni dell’Uffizio del Riscontro della amministrazione normanna,
ciod a quelle della Dohana de secretis e della Dohana baronum. Per
nostra fortuna & quasi tutto pervenuto a noi attraverso il tempo ed &
una delle fonti pidt interessanti per la storia del Mezzogiorno che, quasi
gemma, PArchivio di Stato di Napoli conserva. Questa suprema magi-
stratura, che soltanto grosso modo possiamo definire finanziaria, giunse
fino al 1806, quando con i napoleonidi fu creato lo stato burocratico
moderno. Quest’archivio, assieme all’altro del Consiglio Collaterale,
dell’eta viceregnale, che sostitui le precedenti cancellerie regie, doloro-
samente oggi perdute, offre la migliore opportunita per chi voglia stu-
diare, fonti alla mano, attraverso I’analisi della struttura dell’archivio
che si conserva oggi cosi com’era al tempo della magistratura corrispon-
dente, I'organizzazione dello stato napoletano nell’etd moderna, e
quanto perdurava delle precedenti strutture amministrative, su fino
ai Romani, quanto di nuovo nel tempo si era creato per D’evolversi
della vita politica e civile.

Per il fine che mi sono proposto non & necessario che io mi addentri
in una analisi delle magistrature degli archivi delle eta successive. !
Persiste e si tramanda sempre la struttura fondamentale dei tre organi:
di governo propriamente detto (cancelleria, curia, consiglio, ecc.),
di amministrazione finanziaria (camera), di giustizia (con le varie

1) Per una rapida conoscenza degli archivi napoletani vedi J. Mazzorent, Lezioni
di archivistica, Napoli 1962, con la relativa bibliografia.
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denominazioni delle corti giudiziarie). Su questa struttura si articola
tutta l’organizzazione statale.

Quando Carlo di Borbone conquistd I’Italia meridionale, che
ritornd regno indipendente, si istituirono a poco a poco nel clima rifor-
mistico del Settecento le Segreterie di Stato, che furono principalmente
quattro: la Prima Segreteria,” che prendeva il posto delle antiche can-
cellerie, interessandosi ai piit importanti affari interni ed esteri e a
tutto quanto concerneva direttamente il sovrano (Casa Reale); la Segre-
teria di Azienda ? per gli affari di finanza e di commercio (da essa venne
quindi a dipendere Pantica Sommaria); la Segreteria di Guerra e Marina;
la Segreteria di Grazia e Giustizia e Affari Ecclesiastici. Durante il regno
dei primi due re borbonici queste segreterie subirono delle modifiche
e scambiarono parte delle loro competenze. La Camera di S. Chiara®
sostitui il Collaterale come massimo organo dello stato. Siamo cosi
di fronte ad una piu evoluta forma di organizzazione statale, sempre
basata su quella fondamentale struttura di cui abbiamo discorso. Suc-
cesslvamente 1 uapuleonidi wodeinizzaivuo anvuia di pit lv slatu, e
perdette la struttura civile ed economica del vecchio stato feudale:
Giuseppe Bonaparte e Gioacchino Murat crearono con i nuovi ministeri
lo stato amministrativo quale lo intendiamo ancora oggi, alla Restau-
razione i Borboni vi apportarono altre modifiche e noi, le une e le altre,
rintracciamo nella composizione dei relativi archivi.

* ¥k K

Al di 1A di questa mia schematica esposizione, che ha un fine didat-
tico, perché sia possibile avere delle idee fondamentali piuttosto chiare,
esistono problemi istituzionali ed archivistici tutt’altro che semplici,
che attendono di essere studiati con analisi specifiche. Ne indicherd
uno solo, a modo di esempio. Qual’é la natura dell’archivio farnesiano,
conservato nell’Archivio di Stato di Napoli? ¥ Ho sempre parlato di
archivi che rispecchiano le magistrature, che i hanno alimentati, attra-
verso le loro serie e I'ordine cronologico: come si spiega, invece, che

1) R. MoscaTi, L’archivio della Prima Segreteria di Stato napoletana durante il
regno di Carlo di Borbone, in Notizie degli Archivi di Stato, ITI (1943), pp. 92-99, 140--159.

2) C. SaLvaTi, L’ Azienda e le altre Segreterie di Stato durante il primo periodo
borbonico (1794-1806), Roma 1962.

3) P. GIANNONE, La Real Camera di S. Chiara nei primi anni del regno di Carlo
Borbone, Bari 1935.

4) M. GacHARD, Les archives farnesiennes & Naples, Bruxelles 1869; N. BARONE,
Notizie riguardanti Darchivio farnesiano, Napoli 1898; G. Ramaccrorri, Le vicende
storiche dell’ Archivio Farnesiano a Napoli e la sua reale consistenza, Parma 1951.

Tralascio di citare gli altri numerosi autori che si sono interessati a quest’archivio.
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quell’archivio & un insieme di atti di diverse provenienze che trattano
delle pilt varie materie, dove non c’¢ un vero ordine cronologico n&
apparentemente un’unitd giustificativa del suo essere? E questo un
interessantissimo problema archivistico, che rimanda ad un altro di
storia delle istituzioni. Si dice che nel Settecento la. smania razionalistica
invase anche gli archivi e gli archivisti stimassero che fosse piti consono
all'ordine razionale imperante riorganizzare i documenti per oggetto,
secondo la materia che essi trattavano ) e, cid facendo, distruggessero
per quel cattivo senso storico, del quale sono accusati i razionalisti
settecenteschi, quanto nel tempo si era naturalmente formato, e ciod
per serie e per ordine cronologico. Tutto questo & in gran parte vero ed
& deprecabile il danno che quegli uomini ingenuamente fecero agli
archivi. Ma il disordine del farnesiano preesiste ai riordinamenti razio-
nalistici. E un disordine naturale, oserei dire, ed apparente. Il farnesiano,
difatti, & 'antico archivio segreto dei duchi di Parma, i Farnese, accre-
sciutosi col tempo, sempre come archivio segreto. Quando i Borboni
si sostituirono ai Farnese, con lo statn ne ereditarono archivio, che
continud ad essere segreto, ciod del principe, e per molto tempo esso
fece parté di quella Prima Segreteria di Stato che aveva ereditata la
funzione non solo delle vecchie cancellerie regie, ma quella degli archivi
segreti dei principi. E noi abbiamo osservato che, come il tabularium
principis di Augusto al suo inizio, gli archivi segreti nell’eta dei princi-
pati raccoglievano non tanto gli atti della normale amministrazione,
.quanto tutta la documentazione che accertava i diritti e il potere del
principe, e dal punto di vista politico e da quello patrimoniale. In essi
i principi facevano gelosamente custodire quanto, inoltre, servisse allo
svolgimento della loro politica. A tal fine gli atti venivano, per I'imme-
diata necessita di governo, raccolti per materia, rubricati a seconda dei
vari problemi politici, giudiziari, giurisdizionali, patrimoniali che impe-
gnavano I’azione del principe. Dalle « voci» che formano, per cosi dire,
le serie del farnesiano potrebbe mostrarsi che non si riferiscono ad uffici
o a titolari di uffici, ma invece ai vari affari privati e pubblici che

1) Nel 1765 un archivista di Lione, Le Moine, pubblicd un trattato, intitolato
Diplomatique—pratique ou traité dé Uarrangement des archives (Metz 1765), nel quale
critied il metodo ecronologico di ordinamento, preferendo I'ordinamento per materia.
Di contro scrisse J. G. DE CHEVRIERES confermando il vecchio ordinamento cro-
nologico (Le nouvel archiviste, Paris 1775). Anche I’archivista tedesco P. E. SpiEss
nella sua opera Von Archiven (Hallen 1777) si schierd contro un piano razionale degli
archivi (vedi A. BRENNECKE, op. cit., p. 50). Su questa polemica vedi qualche cenno
in Casanova, in Brennecke, in altri ma essa andrebbe meglio studiata ed approfondita,
Per l'archivistica nel Settecento vedi L. CassEse, Del metodo storico in archivistica,
in Societd, XI (1955), p. 879.
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interessarono i Farnese prima, e i Borboni dopo. Questi archivi segreti
furono quelli che nel Seicento e nel primo Settecento impegnarono tanto
accanitamente le corti nei cosiddetti bella diplomatica. Dall’archivio
segreto estense il Leibnitz ed il Muratori attinsero i documenti per le
questioni che tenevano impegnate le corti hannoveriana ed estense,
come, ad esempio, per quella di Comacchio nei confronti della Chiesa.
In quell’archivio i ricercatori, che affannosamente andavano trovande
i documenti favorevoli alla causa dei loro signori, riponevano quanto
erano riusciti a rintracciare, in quell’archivio i principi nascondevano
corrispondenze o quanto altro desideravano non fosse conosciuto. L’ar-
chivio farnesiano, adunque, come ogni archivio segreto, ha una sua
unita che lo distingue: essa non & formale come negli altri archivi, ma
di contenuto. L’unita del fonde & data dal fine per cui le carte lo for-
mano. Guai a smembrarlo per rimandare i documenti ai luoghi di ori-
gine o per riunirli cronologicamente! L’archivista che cio facesse sarebbe
piut deprecabile, per la sua ignoranza, di quegli ingenui archivari del
Settecento, che per amore dell’ordine razionale scomponevano anche
essi, all’inverso, le serie cronologiche degli archivi, distruggendo ’unita
e la consistenza dei medesimi e le orme della vita delle corrispondenti
magistrature, che le serie cronologiche conservano e tramandano.

ANTONIO ALLOCATI



